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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

LexXpress GmbH,
vertreten durch die Geschéaftsfihrer,
Heuweiler Weg 50, 79194 Gundelfingen

- Klagerin -

- Berufungsklagerin -
prozessbevollmachtigt:

RWP Rechtsanwalte GbR,

Bleichstrale 8 - 10, 40211 Dusseldorf, Az: 144317/02c05/PL
gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesverfassungsgericht,

SchloRbezirk 3, 76131 Karlsruhe, Az: 1070 E - 1263/09

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

beigeladen:

juris GmbH,

Gutenbergstralle 23, 66117 Saarbricken
prozessbevollméachtigt:

Freshfields Bruckhaus Deringer LLP,

Im Zollhafen 24, 50678 Kd&ln, Az: Be 134911-0011

wegen Bezug von Entscheidungen



hat der 10. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Lernhart, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Paur und den Richter am Verwaltungsgerichtshof im
Nebenamt Prof. Dr. Schoch auf die miindliche Verhandlung vom 7. Mai 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
Karlsruhe vom 3. November 2011 - 3 K 2289/09 - geédndert.

Der Bescheid der Beklagten vom 21. Juli 2009 wird aufgehoben. Die Beklagte
wird verurteilt, der Klagerin samtliche Entscheidungen, die sie der Beigelade-
nen seit dem 1. Juni 2009 zum Zwecke der Veroffentlichung zur Verfugung
gestellt hat, zu denselben Bedingungen und in derselben Form, wie sie der
Beigeladenen zur Verfiigung gestellt wurden, zu Gbermitteln.

Die Beklagte und die Beigeladene tragen die Kosten des Verfahrens beider
Rechtsziige je zur Halfte.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Ubermittlung von Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts in derselben von Dokumentaren des Gerichts
aufbereiteten Form, wie sie der Beigeladenen von der Beklagten zur Verfi-
gung gestellt werden.

Die Klagerin bietet iber das Internet eine juristische Datenbank an, in die un-
ter anderem die vom Bundesverfassungsgericht getroffenen und zur Vero6f-
fentlichung bestimmten Entscheidungen aufgenommen werden sollen. Mit
Schreiben vom 4. Juni 2009 an den Prasidenten des Bundesverfassungsge-
richts beantragte die Klagerin, alle ab dem 1. Juni 2009 vom Bundesverfas-
sungsgericht an die Beigeladene Ubermittelten Entscheidungen in identischer
Form zum Aufbau einer juristischen Datenbank zur Verfigung gestellt zu be-
kommen. Dies lehnte das Bundesverfassungsgericht mit Schreiben vom 21.
Juli 2009 ab, weil es fiir den Bezug von Entscheidungen (Datensétzen), die
von der Dokumentationsstelle des Gerichts bearbeitet worden seien, keine
rechtliche Grundlage gebe; dokumentarisch unbearbeitete Entscheidungen



kénne die Klagerin zu denselben Bedingungen wie die Beigeladene uber den

Verein der Richter des Bundesverfassungsgerichts e. V. beziehen.

Die Beigeladene, ein in Saarbriicken anséassiger Informationsdienstleister, der
nach seiner satzungsrechtlichen Firmenbezeichnung als ,Juristisches Infor-
mationssystem fir die Bundesrepublik Deutschland® fungiert (§ 1 Abs. 1 der
Satzung), betreibt arbeitsteilig mit dem Bundesverfassungsgericht und den
obersten Gerichtshéfen des Bundes ein computergestiitztes Rechtsinformati-
onssystem. Unter anderem werden von der Dokumentationsstelle des Bun-
desverfassungsgerichts Datensatze erzeugt und der Beigeladenen ubermit-
telt; diese Datensatze werden von vornherein nach MaRgabe der besonderen
Ordnungsmerkmale der Datenbank der Beigeladenen erstellt und bilden die
Systematik jener Datenbank ab (Entscheidungsdatum, Aktenzeichen, Ent-
scheidungstyp, Gerichtstyp, Gerichtsort, Spruchkérper, vorgehende Entschei-
dung, Normenkette, Aktivzitierung, Titelzeile, Orientierungssétze). Grundlage
des Zusammenwirkens zwischen dem Bundesverfassungsgericht und der
Beigeladenen ist der ,Vertrag Uber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
automatisierten Rechtsdokumentation (Verfassungsrecht)* vom 26. Mai 1994
(Vertrag ,Verfassungsrecht”). Zur ,Dokumentation® bestimmt § 2 Abs. 5 des
Vertrages, dass das Bundesverfassungsgericht das Material in der fir die
Beigeladene besonders aufbereiteten Form wéhrend der Laufzeit des Vertra-
ges nicht ohne Zustimmung der Beigeladenen an Dritte zum Aufbau anderer
Datenbanken weitergeben wird. Nach § 3 Abs. 1 (,Nutzungsbefugnis®) erhalt
die Beigeladene an den Dokumenten eine auf den Gesellschaftszweck be-
schrankte Nutzungsbefugnis; die Weitergabe der Daten an Dritte zum Aufbau
anderer Datenbanken ist nur mit Zustimmung des Bundesverfassungsgerichts
zulassig, wenn wesentliche Interessen des Gerichts berihrt werden kénnen.
Zum ,Datenbankaufbau” regelt § 4 des Vertrages, dass die Beigeladene die
nach § 2 des Vertrages gelieferten Dokumente ohne inhaltliche Anderung un-
verziglich in online abrufbaren Datenbanken speichert; von anderen Stellen
angelieferte Dokumente dirfen in diese Datenbanken nur mit Zustimmung des
Bundesverfassungsgerichts aufgenommen werden, auRerdem kann das Bun-
desverfassungsgericht jederzeit die Vornahme von Anderungen und Korrektu-
ren des Datenbestandes verlangen. Grundlage dieser Bestimmungen ist § 1,



der — unter Bezugnahme auf den Vertrag zwischen der Beklagten und der
Beigeladenen ,Uber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der automatisierten
Rechtsdokumentation  (Bundesrecht, = Verwaltungsvorschriften, Recht-
sprechung und Rechtsliteratur) vom 12./27. Dezember 1991 (,Bundesver-
trag“) — die Zusammenarbeit des Bundesverfassungsgerichts mit der Beigela-
denen ,auf dem Gebiet der automatisierten Rechtsdokumentation* als Ver-
tragsgegenstand ausweist. Der ,Bundesvertrag” (in der Fassung der Ande-
rungsvertrage vom 3./14. Februar 1995, vom 13. Juli/7. August 1995 und vom
5./22. Januar 1996) verpflichtet den Bund, der Beigeladenen Dokumente in
besonders aufbereiteter Form zur Verfiigung zu stellen und rdumt der Beige-
ladenen eine Nutzungsbefugnis als ausschlieBliches Recht ein (§ 1 und § 2).
Der Beigeladenen obliegen der Aufbau der Datenbank sowie die Datenbank-
und Systempflege (§ 3 und § 4). Ubereinstimmend ist in § 7 ,Bundesvertrag*
und § 7 Vertrag ,Verfassungsrecht" geregelt: ,Die Einnahmen aus dem Onli-
ne-Geschaft und aus der sonstigen Vermarktung der Daten stehen der juris
GmbH zu.*

Am 10. September 2009 hat die Klagerin Klage erhoben mit dem Ziel, kosten-
los und zeitgleich sowie in demselben Format vom Bundesverfassungsgericht
alle Dokumente zu erhalten, die seit dem 1. Juni 2009 der Beigeladenen zum
Zwecke der Veroffentlichung zur Verfigung gestellt worden sind. Zur Begrin-
dung hat die Klagerin auf den Gleichbehandlungsgrundsatz verwiesen und ihr
Begehren auf Art. 3i. V. m. Art. 5 GG sowie auf § 3 IWG gestutzt. Die Beige-
ladene nehme keine hoheitlichen Aufgaben wahr, sondern agiere als kom-
merziell ausgerichtetes privatwirtschaftliches Unternehmen am Markt. Der
Vertrag verstoRe gegen Art. 11 Abs. 3 der EU-Richtlinie 2003/98/EG und § 3
Abs. 4 IWG, weil danach Exklusivvereinbarungen uber Informationen &ffentli-
cher Stellen unzulassig seien; Datenbankanbieter seien insoweit gleich zu
behandeln. Ein urheberrechtlicher Schutz greife nicht ein, weil es vorliegend
um urheberrechtsfreie Entscheidungen nach § 5 UrhG gehe.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat Klageabweisung bean-
tragt. § 3 Abs. 1 IWG sei auf Grund des § 1 Abs. 2 Nr. 4 IWG nicht anwend-
bar, weil die von der Klagerin begehrten Dokumente als von Urheberrechten



erfasste Informationen zu qualifizieren seien; der Schutz ergebe sich aus § 2
i.V.m. §4 Abs.2 UrhG (Schutz eines Datenbankwerks) und auch aus
§§ 87a ff. UrhG (Schutz des Datenbankherstellers). Die Datenbank der Beige-
ladenen sei urheberrechtlich geschitzt, ihr Informationssystem beruhe auf
einer eigenen geistigen Schépfung ihres Urhebers. Die von der Dokumentati-
onsstelle des Bundesverfassungsgerichts aufbereiteten Entscheidungsdoku-
mente wirden im sog. XML-Format (Extensible Markup Language) — einer
Auszeichnungssprache zur Darstellung hierarchisch strukturierter Daten in
Gestalt von Textdaten — an die Beigeladene ubertragen. Die Struktur fur die
Anordnung der einzelnen Elemente beruhe auf einer Dokumenttypdefinition
(DTD) der Beigeladenen, die Regeln vorgebe, um Dokumente eines bestimm-
ten Typs zu deklarieren. Diese "Beschreibungssprache" stelle eine eigene
schopferische Leistung dar. Das von der Beigeladenen ubernommene Investi-
tionsrisiko genieRe den Schutz gemaR §§ 87a ff. UrhG. Infolgedessen schlie-
Re § 1 Abs. 2 Nr. 4 IWG die Anwendbarkeit des Informationsweiterverwen-
dungsgesetzes aus. Unabhé&ngig davon ldgen zudem die Voraussetzungen
des § 3 Abs. 1 IWG nicht vor. Denn eine ,Weiterverwendung“ im Sinne des
§ 2 Nr. 3 IWG sei nicht gegeben, da die Beigeladene eine ihr von der Beklag-
ten Uibertragene offentliche Aufgabe wahrnehme. Einen Anspruch auf Gleich-
behandlung nach Art. 3 Abs. 1 i. V. m. Art. 5 Abs. 1 Satz1 GG mache die
Klagerin nicht geltend, sie begehre vielmehr im Vergleich zu der Beigelade-
nen eine Besserstellung; denn wahrend zwischen der Beklagten und der Bei-
geladenen ein Leistungsaustausch stattfinde — Einrdumung eines Verwer-
tungsrechts fur die Beigeladene an den dokumentarisch bearbeiteten Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts versus Zugang des Bundesver-
fassungsgerichts zu samtlichen bei der Beigeladenen verfigbaren Rechtspre-
chungsdokumenten aus allen Fachgerichtsbarkeiten —, verlange die Klégerin
die kostenlose Belieferung mit Datenséatzen, die zuvor von der Dokumentati-
onsstelle des Bundesverfassungsgerichts dokumentarisch aufbereitet worden
seien. Selbst wenn eine Ungleichbehandlung zwischen der Beigeladenen und
der Klagerin unterstellt werde, sei die Privilegierung der Beigeladenen auf
Grund der vertraglich abgesicherten Tatigkeit zum Aufbau und Betrieb eines
leistungsfahigen computergestiitzten Rechtsinformationssystems sachlich ge-
rechtfertigt. SchlieRBlich bestehe zu Gunsten der Beigeladenen ein Ausschliel3-



lichkeitsrecht, das die von der Klagerin erstrebte Belieferung mit bestimmten

Dokumenten des Bundesverfassungsgerichts verbiete.

Die Beigeladene ist der Argumentation der Beklagten im Wesentlichen beige-
treten und betont vor allem den Urheberrechtsschutz. Sie macht insbesondere
geltend, dass sich durch eine Rickibersetzung mehrerer vollstandiger XML-
Dokumente die gesamte DTD fiir Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts erschlieRen lasse. Im Ubrigen seien nicht nur Titel und Orientierungs-
satze der XML-Dokumente, sondern auch die dokumentarisch aufbereiteten

Gerichtsentscheidungen als Schriftwerke urheberrechtlich geschitzt.

Durch Urteil vom 3. November 2011 hat das Verwaltungsgericht die Klage ab-
gewiesen. Die allgemeine Leistungsklage sei zulédssig, aber unbegrindet. Der
geltend gemachte Anspruch bestehe nicht, weil das Informationsweiterver-
wendungsgesetz nach § 1 Abs. 2 Nr. 4 IWG nicht anwendbar sei. Denn die
streitgegenstandlichen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts ge-
ndssen urheberrechtlichen Schutz, weil die von den Fachdokumentaren er-
stellten Orientierungsséatze deren personliche geistige Schépfung seien (§ 2
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG). Es handele sich nicht um gemeinfreie Werke nach
§ 5 Abs. 1 UrhG, da der Orientierungssatz im Gegensatz zu einem Leitsatz
nicht amtlich verfasst sei, denn der Orientierungssatz sei nicht dem Spruch-
kérper als die von ihm stammende Zusammenfassung seiner Entscheidung
zuzuordnen. Als Ergebnis eines intellektuellen Schaffensprozesses - und
nicht nur einer handwerksmaBigen Arbeit ohne Individualitdt und Eigenartig-
keit — besitze ein Orientierungssatz einen eigenen geistigen Gehalt; der intel-
lektuellen Leistung der Erfassung des wesentlichen Inhalts der Entscheidung
folge eine von der eigenen Gedankenformung gepréagte sprachliche Ausarbei-
tung, die umfanglich mitunter deutlich Gber die amtlich verfassten Leitsatze
hinausgehe. Der allgemeine Gleichheitssatz begriinde den geltend gemachten
Anspruch ebenfalls nicht. Das Bundesverfassungsgericht sei dazu bereit, der
Klagerin nicht dokumentarisch aufbereitete Entscheidungen zu Ubermitteln;
der Zugénglichmachung dokumentarisch aufbereiteter Entscheidungen stin-

den, wie erwahnt, Urheberrechte Dritter entgegen. Eine andere Betrachtung



fuhre im Ubrigen zu einem nicht zu rechtfertigenden Wertungswiderspruch

zum Informationsweiterverwendungsgesetz.

Die Klagerin hat gegen das ihr am 4. Januar 2012 zugestellte Urteil am 31.
Januar 2012 die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt und
mit am 2. Marz 2012 eingegangenem Schriftsatz begriindet. Ergédnzend zu
ihrem erstinstanzlichen Vortrag hebt die Klagerin hervor, dass das Informati-
onsweiterverwendungsgesetz anwendbar sei, weil kein Urheberrecht Dritter
im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 4 IWG bestehe, so dass der geltend gemachte
Anspruch gemaR § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG gegeben sei. Orientierungssatze sei-
en amtlich verfasste Leitsdtze im Sinne des § 5 Abs. 1 UrhG; denn urheber-
rechtlich bestehe kein Unterschied zwischen ,Orientierungssatzen® und ,Leit-
satzen“, und die ,Amtlichkeit® der Orientierungsséatze ergebe sich daraus,
dass fiur das Bundesverfassungsgericht tatige Personen in ihrer Eigenschaft
als Amtstrager die Orientierungssatze verfassten. An den Entscheidungen in
der durch die Dokumentationsstelle des Bundesverfassungsgerichts aufgear-
beiteten Form bestehe auch kein Urheberrecht zu Gunsten der Beigeladenen
nach § 4 Abs. 2 UrhG, denn geltend gemacht werde ein Schutz fir Leistungen
vor der Erstellung einer Datenbank, der durch das Urheberrecht nicht aner-
kannt werde; insbesondere gebe es keinen Schutz der DTD als Datenbank-
werk. Der Leistungsschutz fir eine Datenbank gemaR §§ 87a ff. UrhG greife
ebenfalls nicht ein, weil die Investitionen, die im unmittelbaren Zusammen-
hang mit der Aufarbeitung von Entscheidungen stiinden, nicht von der Beige-
ladenen getragen wirden. Tatbestandlich sei der sonach anwendbare § 3
Abs. 1 Satz 1 IWG erfillt, da im Rechtssinne eine ,Weiterverwendung“ von
vorhandenen Informationen einer 6ffentlichen Stelle begehrt werde; denn die
Nutzung der vom Bundesverfassungsgericht zur Verfugung gestellten Infor-
mationen durch die Beigeladene gehe iber die Erfullung einer 6ffentlichen
Aufgabe hinaus. Der geltend gemachte Anspruch ergebe sich zudem aus
Art. 3 Abs. 1 GG; danach erstrecke sich die Gleichbehandlung von im Wett-
bewerb stehenden Informationsdienstleistern bei der Publikation auf samtliche
Entscheidungen unabhangig davon, ob sie bearbeitet worden seien oder

nicht.



Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 3. November 2011 —
3 K 2289/09 — zu andern, den Bescheid der Beklagten vom 21. Juli
2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Kldgerin samtli-
che Entscheidungen, die sie der Beigeladenen seit dem 1. Juni 2009
zum Zwecke der Veréffentlichung zur Verfigung gestellt hat, zu densel-
ben Bedingungen und in derselben Form, wie sie der Beigeladenen zur
Verfugung gestellt wurden, zu Gbermittein.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zu verwerfen, hilfsweise, die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrindung tragt die Beklagte vor, die Berufung sei bereits unzulassig,
weil das urspriingliche Klagebegehren nicht weiterverfolgt werde; vielmehr sei
das in erster Instanz verfolgte Klagebegehren durch ein inhaltlich anderes
Begehren (aliud) ersetzt worden. Umfanglich habe sich der erstinstanzliche
Klageantrag zeitlich unbegrenzt (im Sinne eines nach hinten offenen Zeitfens-
ters) auf alle Entscheidungen bezogen, die das Bundesverfassungsgericht der
Beigeladenen seit dem 1. Juni 2009 zur Verfigung gestellt habe; demgegen-
tiber werde der Zeitrahmen der geltend gemachten Belieferung durch den Be-
rufungsantrag verschoben, weil der Beginn der Belieferung nicht an ein fixes
Datum geknupft und auBerdem nur der in der Vergangenheit liegende Zeit-
raum erfasst werde; inhaltlich sei der Klageantrag auf die kostenlose Liefe-
rung der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts sowie auf die Her-
ausgabe der vollstandigen Begleitdokumentation (d. h. zur Nutzung der Daten
notwendige Unterlagen, sowie z. B. die Dokumentationsrichtlinien und das
Datenerfassungsschema) gerichtet gewesen, demgegeniber ziele der Beru-
fungsantrag auf die Ubermittlung der Entscheidungen unter den gleichen Be-
dingungen wie an die Beigeladene. Wolle man in dem Berufungsantrag eine
Beschrankung gegentiber dem Klageantrag sehen, wiirden die Grenzen des
§ 124a Abs. 3 Satz 4 Halbs. 1 VWGO missachtet, weil sich der Berufungsan-
trag nicht auf einen tatsachlich und rechtlich selbststdndigen, abtrennbaren
Teil eines Anspruchs oder Streitgegenstandes beziehe, da die Ubermittlung
der XML-Datenséatze nicht von der Herausgabe der Dokumentation zur Nut-

zung getrennt werden kénne.



Die Berufung sei jedenfalls unbegriindet. Der geltend gemachte Anspruch be-
stehe nach dem Informationsweiterverwendungsgesetz nicht, weil dieses Ge-
setz nach seinem § 1 Abs. 2 Nr. 4 aus Griinden des Urheberschutzes nicht
anwendbar sei. Dazu wiederholt und vertieft die Beklagte im Wesentlichen
ihren erstinstanzlichen Vortrag und hebt insbesondere hervor, dass die Orien-
tierungssatze als integraler Bestandteil der herausverlangten XML-Dateien
urheberrechtlich geschiitzt seien (§ 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG) und nicht
unter die Gemeinfreiheit nach § 5 UrhG fielen. Unabhangig davon liege jeden-
falls keine ,Weiterverwendung“ im Sinne des § 2 Nr. 3 IWG vor, weil es vor-
rangig um die Versorgung der Offentlichkeit mit dokumentarisch bearbeiteten
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, also um die Erfullung einer
offentlichen Aufgabe, gehe; insoweit sei unerheblich, ob die vertraglichen Be-
ziehungen zwischen dem Bundesverfassungsgericht und der Beklagten o6f-
fentlich-rechtlich oder privatrechtlich ausgestaltet seien. Ein Anspruch nach
Art. 3 Abs. 1 GG bestehe ebenfalls nicht, jedenfalls stelle die zulassige Privi-
legierung der Beigeladenen einen sachlichen Rechtfertigungsgrund dar.

Die Beigeladene beantragt,
die Berufung zu verwerfen, hilfsweise, die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beigeladene schliet sich dem Vortrag der Beklagten im Wesentlichen an.
Erganzend betont die Beigeladene, die Unzulassigkeit der Berufung ergebe
sich auch aus der Unbestimmtheit des Berufungsantrags; es sei unklar, ob die
Aufhebung des gesamten Urteils des Verwaltungsgerichts begehrt werde oder
nicht. Zur Begriundetheit des Berufungsantrags unterstiitzt und vertieft die
Beigeladene den Vortrag der Beklagten und macht zuséatzlich geltend, dass
der Anwendungsbereich des Informationsweiterverwendungsgesetzes auch
nach dessen § 1 Abs. 2 Nr. 1 nicht eréffnet sei, weil der Gegenstand des kla-
gerischen Herausgabeverlangens (XML-Dateien/DTD) und die Sachgebiets-
notationen Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse (§ 6 Satz 2 IFG) betrafen.
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Dem Senat liegen die das Verfahren betreffenden Verwaltungs- und Gerichts-
akten sowie die Gerichtsakten des VG Karlsruhe zum Verfahren 3 K 2352/11
vor. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt dieser Akten, insbe-

sondere auf die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsdtze, verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin ist zulassig und begriundet.

A. Mit der Berufung verfolgt die Klagerin die Antrdge zu 2. und 3. aus dem
erstinstanzlichen Verfahren nicht weiter. Dies ergibt sich bereits eindeutig aus
dem Schriftsatz zur Begrindung der Berufung vom 2. Marz 2012 (BI. 39
d. A.); das hat die Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 7. August 2012 ausdr{ick-
lich bestatigt (Bl. 475 d. A.).

|. Der Antrag zur Begriindung der Berufung erfillt die Bestimmtheitsanforde-
rungen des §§ 124a Abs. 3 Satz 4 VwGO. Schon rein formal ist ein ,bestimm-
ter Antrag" gestellt worden; in der Sache wéare es nicht einmal notwendig, ei-
nen férmlichen Antrag zu stellen, vielmehr ist § 124a Abs. 3 Satz 4 VwGO
Geniige getan, wenn aus dem fristgerecht eingereichten Schriftsatz das Ziel
der Berufung deutlich wird (Meyer-Ladewig/Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand: August 2012, § 124a RdNr. 49). Zu-
dem ist der Berufungsbegriindungsschrift nicht mit ,Spitzfindigkeiten* zu be-
gegnen; Erklarungen des Berufungsfuhrers sind ,vernunftig“ auszulegen (so
treffend Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 3. Aufl. 2010, § 124a RdNr. 94).

Bei einem solchen Gesetzesverstandnis ist nicht ernstlich zweifelhaft, dass
die Klagerin — auch im Berufungsverfahren — das Rechtsschutzziel verfolgt, in
Bezug auf die Belieferung mit Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts mit der Beigeladenen gleich behandelt zu werden. Konkret bedeutet
dies, dass der Berufungsantrag darauf zielt, dass die von der Dokumentati-
onsstelle des Bundesverfassungsgerichts bearbeiteten und der Beigeladenen
tberlassenen Entscheidungen der Klagerin zu denselben Bedingungen wie
der Beigeladenen zur Verfligung gestellt werden. Dieses schon aus der Beru-
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fungsbegrindung deutlich werdende Rechtsschutzziel hat die Klagerin in ih-
rem Schriftsatz vom 7. August 2012 bekraftigt (Bl. 477 d. A.). Vernunftige
Zweifel an der Bestimmtheit des Berufungsantrags bestehen demnach nicht.

Il. Soweit der Berufungsantrag hinter dem Klageantrag zuriickbleibt, handelt
es sich um eine zuldssige umfangliche Beschrankung der Berufung; das Urteil
des Verwaltungsgerichts wird hinsichtlich des nicht angegriffenen Teils der
Entscheidung mit Ablauf der Begriindungsfrist rechtskraftig (Seibert, a.a.O.,
§ 124a RdNr. 97). Das gilt vorliegend fir die im Berufungsverfahren nicht wei-
ter verfolgten Feststellungsantrdge. Keinen rechtlichen Bedenken begegnet
auch die zeitliche Begrenzung der beantragten Belieferung mit Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts; fixiert war und ist das Anfangsdatum auf
den 1. Juni 2009 (bekraftigend Kl., Bl. 479 d. A.); die Begrenzung des Zeit-
raums ergibt sich hier ohne Weiteres daraus, dass der erhobene Anspruch
nach der im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung gegebenen Sach-
und Rechtslage zu beurteilen ist und der Antrag sich nicht auf nachfolgende

Belieferungszeitraume erstreckt.

Die Zulassigkeit der Berufung scheitert auch nicht daran, dass die Klagerin
die Belieferung mit Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts ,zu den-
selben Bedingungen und in derselben Form*“ begehrt, wie diese Entscheidun-
gen der Beigeladenen zur Verfiigung gestellt worden sind, wahrend der Kla-
geantrag im erstinstanzlichen Verfahren noch das Ziel ,kostenlos" anstrebte.
Diese Modifizierung stellt nicht etwa eine unzulassige Klagednderung dar,
sondern eine prozessual zuldssige Einschrankung des urspringlichen Klage-
begehrens, die der Einsicht Rechnung tragen mag, dass eine kostenlose Be-
lieferung unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung mit der Beigelade-
nen und der Nichtdiskriminierung materiellrechtlich nicht verlangt werden
kénnte. Wollte man gleichwohl eine Klagednderung annehmen, ware diese
sachdienlich und damit auch in der Berufungsinstanz zulassig (§ 125 Abs. 1
Satz1i. V. m. § 91 Abs. 1 Alt. 2 VwWGO).

B. Die zulassige Berufung ist begrindet. Die Klage ist zulédssig (l.); sie ist
auch begriindet, da der geltend gemachte Anspruch besteht (ll.).
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I. Die Klage ist zulassig. Der Verwaltungsrechtsweg ist eréffnet (1.). Die Fra-
ge der statthaften Rechtsschutzform kann unentschieden bleiben (2.). Die be-

sonderen Sachentscheidungsvoraussetzungen sind erfullt (3.).

1. Bereits aus prozessrechtlichen Griinden ist die Zulassigkeit des Verwal-
tungsrechtswegs nicht mehr in Zweifel zu ziehen (§ 17a Abs. 5 GVG). Aber
auch nach inhaltlichen MaRstében ist hier der Verwaltungsrechtsweg eréffnet;
auf die zwischen denselben Beteiligten in einem weiteren Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Karlsruhe (3 K 2352/11) ausgetragene Kontroverse um
den Rechtsweg bei Annahme eines Dienstleistungsauftrags oder aber einer
Dienstleistungskonzession kommt es im vorliegenden Verfahren nicht an.
Denn das Gesetz lber die Weiterverwendung von Informationen &ffentlicher
Stellen (Informationsweiterverwendungsgesetz - IWG) vom 13. Dezember
2006 (BGBI. | S. 2913) enthalt in § 5 eine spezielle Rechtswegregelung. Da-
nach ist fur Streitigkeiten nach dem Informationsweiterverwendungsgesetz
der Verwaltungsrechtsweg eroffnet. Diese auf Vorschlag des Bundesrates in
das Gesetz aufgenommene Vorschrift (vgl. BT-Drucks. 16/2453, S. 20) dient
der Vermeidung von Unklarheiten sowie der Rechtswegkonzentration bei der
allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit (Puschel, in: Fluck/Theuer, Informa-
tionsfreiheitsrecht, Stand: Oktober 2012, A V, § 5 IWG RdNr. 4 ff.). Auf Vor-
schlag der Bundesregierung (BT-Drucks. 16/2453, S. 21) ist § 5 IWG Gesetz
geworden (BR-Drucks. 765/06), um Rechtsunsicherheiten zu vermeiden; da-
mit ein unerwiinschtes Auseinanderfallen des Rechtswegs fir vergleichbare
Sachverhalte nicht eintritt, ist der Verwaltungsrechtsweg nach dem ausdrick-
lich erklarten gesetzgeberischen Willen nicht nur bei 6ffentlich-rechtlichem
Handeln nach dem Informationsweiterverwendungsgesetz, sondern auch in
solchen Fallen eréffnet, in denen sich 6ffentliche Stellen privatrechtlicher Or-
ganisations- oder Handlungsformen bedienen (BT-Drucks. 16/3003, S. 4, Be-

schlussempfehlung des BT-Ausschusses fiir Wirtschaft und Technologie).

Vor diesem Hintergrund besteht hier an der Eréffnung des Verwaltungs-
rechtswegs kein Zweifel. Die Klagerin macht einen Anspruch nach § 3 Abs. 1
Satz 1 IWG geltend, dessen Erfullung von der Beklagten abgelehnt wird. In-
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folgedessen handelt es sich im Sinne des § 5 IWG um eine ,Streitigkeit nach
diesem Gesetz". Ob die Belieferung der Klagerin mit den begehrten Entschei-
dungen durch das Bundesverfassungsgericht 6ffentlich-rechtlich oder privat-
rechtlich erfolgen wiirde, ist fir die Beantwortung der Rechtswegfrage uner-
heblich.

2. Zur statthaften Rechtsschutzform kann unentschieden bleiben, ob das Be-
gehren der Klagerin als Verpflichtungsklage oder als allgemeine Leistungs-
klage zu qualifizieren ist. Sollte das Schreiben des Bundesverfassungsge-
richts vom 21. Juli 2009 einen Verwaltungsakt darstellen, ware das Begehren
auf die Verpflichtung der Beklagten zum Erlass eines abgelehnten Verwal-
tungsakts gerichtet und die Klage als Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1 VWGO)
statthaft (in diesem Sinne BVerwG, Urt. v. 26.2.1997 — 6 C 3/96 — E 104, 105,
107; OVG Bremen, Urt. v. 25.10.1988 — OVG 1 BA 32/88 — NJW 1989, 926;
VG Hannover, Urt. v. 22.7.1996 — 6 A 1032/92 — NJW 1993, 3282 = jur-pc
1993, 2318, 2321). Sollte die Verwaltungsaktqualitat jenes — ohne Rechtsbe-
helfsbelehrung ergangenen — Schreibens zu verneinen sein, ware der Antrag
der Klagerin auf ein schlichthoheitliches Handeln (Ubersendung von Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts in einem bestimmten Format)
gerichtet und die Klage als allgemeine Leistungsklage statthaft (so die Vorins-
tanz). Die genaue Ermittlung der Klageart kann offen bleiben, weil auch im
Falle einer Verpflichtungsklage die insoweit bestehenden besonderen Sach-

entscheidungsvoraussetzungen (3.) erfillt sind.

3. Die Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2 VwWGO; bei einer allgemeinen Leistungskla-
ge analoge Anwendung der Bestimmung) ist gegeben, weil die Klagerin ge-
mal § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG bzw. Art. 3 Abs. 1 GG geltend machen kann,
moglicherweise einen Anspruch auf Belieferung mit den begehrten Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts zu haben. Es genigt fur die Klagebe-
fugnis, dass ein derartiger Anspruch nicht von vornherein ausgeschlossen
werden kann, sondern — im Gegenteil — durchaus méglich erscheint. Das ist

hier offensichtlich der Fall.
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Bei Bejahung der Statthaftigkeit einer Verpflichtungsklage war ein Vorverfah-
ren in Gestalt des Widerspruchsverfahrens nicht durchzufiihren (§ 68 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 VwWGO). Das Bundesverfassungsgericht ist ein Verfassungsorgan
und ein Gerichtshof des Bundes (§ 1 Abs. 1 BVerfGG). Die Abgabe von Ge-
richtsentscheidungen an Dritte ist eine Angelegenheit der Gerichtsverwaltung
(BVerwG, a.a.O., E 104, 105, 111 f.). Nach § 1 Abs. 3 BVerfGG i. V. m. § 19
der Geschaftsordnung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG-GeschO vom
15. Dezember 1986, BGBI. | S. 2529, zuletzt gedndert durch Art. 1 Bekannt-
machung vom 7. Januar 2002, BGBI. | S. 1171) wird das Bundesverfassungs-
gericht in administrativen Angelegenheiten den obersten Bundesbehérden
gleichgestellt. Daraus folgt die Entbehrlichkeit des Vorverfahrens nach § 68
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwGO.

Bei Annahme einer Verpflichtungsklage ware die Klagefrist nach § 74 Abs. 2
i. V. m. Abs. 1 Satz 2 VwWGO gewahrt. Das Schreiben der Direktorin des Bun-
desverfassungsgerichts vom 21. Juli 2009 an die Klagerin enthalt keine
Rechtsbehelfsbelehrung im Sinne des § 59 VwWGO. Fir die Klageerhebung gilt
daher nicht die Monatsfrist des § 74 VwGO, sondern die Jahresfrist gemal
§ 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Die am 9. September 2009 erhobene Klage wahrt

die Jahresfrist.

[l. Die zulassige Klage ist begrindet.

Der geltend gemachte Anspruch folgt zunachst aus § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG, er
scheitert nicht etwa an der fehlenden Anwendbarkeit des Informationsweiter-
verwendungsgesetzes; zudem sind die Anspruchsvoraussetzungen erfillt,
und dem Anspruch steht kein der Beigeladenen zugeordnetes, seitens der
Beklagten zu wahrendes AusschlieBlichkeitsrecht entgegen (nachstehend 1.).
Der Gleichbehandlungsanspruch ergibt sich sodann auch aus Art. 3 Abs. 1
GG (nachstehend 2.)

1. Einfachgesetzliche Grundlage fir den geltend gemachten Gleichbehand-
lungsanspruch ist § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG. Danach ist jede Person bei der Ent-
scheidung tiber die Weiterverwendung vorhandener Informationen &ffentlicher
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Stellen, die diese zur Weiterverwendung zur Verfiigung gestellt haben, gleich

zu behandeln.

a) Der Gleichbehandlungsanspruch nach § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG setzt die An-
wendbarkeit des Gesetzes voraus. Das Informationsweiterverwendungsgesetz
gilt nach § 1 Abs. 2 Nr. 4 IWG unter anderem nicht fur Informationen, die von
Urheberrechten Dritter erfasst werden. Rechtsdogmatisch gesehen ist diese
Gesetzesbestimmung ungenau, weil Schutzgegenstand des Urheberrechts
Werke (§ 2 und § 4 UrhG) und Leistungen (§§ 87a ff. UrhG) sind, nicht aber
,Informationen“ (Wandtke, in: ders./Bullinger, Praxiskommentar zum Urheber-
recht, 3. Aufl. 2009, Einl. UrhG RdNTr. 43). Sinnvollerweise ist § 1 Abs. 2 Nr. 4
IWG so zu verstehen, dass das Gesetz dann nicht anwendbar ist, wenn eine
LAufzeichnung® (§ 2 Nr. 2 IWG) urheberrechtlich als ,Werk" (§ 2 bzw. § 4
UrhG) oder als ,Datenbank” (§ 87a Abs. 1 UrhG) zu qualifizieren ist und urhe-

berrechtlich geschutzt wird.

Die Inbezugnahme des Urheberrechts durch § 1 Abs. 2 Nr. 4 IWG schlie3t
allerdings die Rezeption derjenigen urheberrechtlichen Bestimmungen ein, die
bestimmten Werken — obgleich die Schutzvoraussetzungen z. B. gemal § 2
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG an sich vorliegen — den Urheberrechtsschutz ver-
sagen. Dazu gehort § 5 Abs. 1 UrhG, der die sog. Gemeinfreiheit (Peukert,
Die Gemeinfreiheit — Begriff, Funktion, Dogmatik, 2012, S. 8 ff.) amtlicher
Werke statuiert. Fir das Zusammenwirken von Informationsweiterverwen-
dungsgesetz und Urheberrechtsgesetz bedeutet dies: ,Handelt es sich um
gemeinfreie amtliche Werke i. S. v. § 5 UrhG, durfen diese ohne weiteres
verwertet werden.” (so die Gesetzesbegrindung zum IWG, BT-Drucks.
16/2453, S. 11). Demnach besteht ein Recht auf Informationsweiterverwen-
dung, wenn ein Fall des § 5 Abs. 1 UrhG zu bejahen ist. Die Voraussetzungen
dieser Bestimmung liegen hier vor, so dass offen bleiben kann, ob Gberhaupt
ein geschitztes Werk gegeben ist; denn die Urheberrechtsfreiheit amtlicher
Werke bewirkt den vélligen Ausschluss des Urheberrechtsschutzes fir diese
Werke (so ausdriicklich die Gesetzesbegrindung zu § 5 UrhG, BT-Drucks.
IV/270, S. 39). Informationsrechtlich bedeutet dies, dass § 1 Abs. 2 Nr. 4 IWG
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in einem Fall gemaR § 5 UrhG der Anwendbarkeit des § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG
nicht entgegensteht.

aa) Keinen urheberrechtlichen Schutz genieRen nach § 5 Abs. 1 UrhG unter
anderem ,Entscheidungen” und ,amtlich verfaRte Leitsatze“. Bei den von der
Klagerin begehrten bearbeiteten Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts, einschlieBlich der Orientierungssatze, handelt es sich um gemeinfreie
Werke im Sinne des § 5 Abs. 1 UrhG. Fir die ,Entscheidungen” als solche ist
dies unstreitig; die von den Dokumentaren des Bundesverfassungsgerichts
verfassten Orientierungssatze (einschlieBlich ergdnzender Angaben wie Titel-
zeile, Schlagworte und Normenkette) stellen urheberrechtlich ,amtlich ver-
fasste Leitsatze" dar. Infolgedessen greift die Gemeinfreiheit als gleiche Frei-

heit zur Nutzung immaterieller Ressourcen (Peukert, a.a.0. S. 36).

(1) Zur Auslegung des § 5 UrhG besteht im Ausgangspunkt Einigkeit dartber,
dass es sich weder bei Absatz 1 noch bei Absatz 2 um eine abschlieRende
Aufzahlung handelt (Nordemann, in: Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 10.
Aufl. 2008, § 5 UrhG RdNr. 2; Marquardt, in: Wandtke/Bullinger, a.a.0., § 5
UrhG RdNr. 3 und 5). AuBerdem ist geklart, dass die Gesetzesbegriffe des
§ 5 Abs. 1 UrhG nicht etwa prozessrechtlich oder verwaltungsrechtlich, son-
dern urheberrechtlich entsprechend dem Zweck der Vorschrift auszulegen
sind (BGH, Urt. v. 6.7.2006 — | ZR 175/03 - BGHZ 168, 266, 273; Urt. v.
20.7.2006, | ZR 185/03 — NJW-RR 2007, 342, 343). Die Bestimmung zielt auf
die Herstellung von Publizitat (BT-Drucks. 1V/270, S. 39), was vom Bundes-
verfassungsgericht als ,ein Gemeinwohlziel von hohem Rang*“ qualifiziert wird
(BVerfG, Beschl. v. 29.7.1998 — 1 BvR 1143/90 — NJW 1999, 414).

Treffend ist formuliert worden, bei der Deutung der in § 5 Abs. 1 UrhG be-
zeichneten Gegenstande durfe ,nicht sklavisch am Wortlaut gehaftet werden®
(so Katzenberger, in: Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 4. Aufl. 2010, § 5
UrhG RdNr. 40, mit Hinweis darauf, dass die Bezeichnungen, die § 5 Abs. 1
UrhG gewahlt hat, im Wesentlichen aus § 16 LUG — Gesetz betreffend das
Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst von 1901 — Gber-
nommen worden sind ,und daher nicht voll dem gegenwartigen Stand und der
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Terminologie des Staats- und Verwaltungsrechts und der Rechtsquellen- und
Verwaltungslehre entsprechen”). Fiir die Anwendung des § 5 Abs. 1 UrhG ist
folglich nicht die konkrete Bezeichnung eines der aufgelisteten Werke ent-
scheidend, sondern — soweit vom Wortsinn eines der genannten Werke noch
gedeckt — die Funktion des Werkes (Pischel, Informationen des Staates als
Wirtschaftsgut, 2006, S. 179). Deshalb konnte der Bundesgerichtshof z. B.
das ,Handbuch fir die Vergabe und Ausfiithrung von Bauleistungen im Stra-
Ren- und Briickenbau“ ~ vom Hauptausschuss Verdingungswesen im Stra-
Ren- und Briickenbau aufgestellte Vergaberichtlinien — als ,Erlass” im Sinne
des § 5 Abs. 1 UrhG qualifizieren (BGH, Urt. v. 06.07.2006 — | ZR 175/03 -
BGHZ 168, 266, 273). Auch DIN-Normen - obgleich weder ,Gesetze", ,Ver-
ordnungen®, ,amtliche Erlasse“ oder ,Bekanntmachungen®, sondern private
Normenwerke — hat der Bundesgerichtshof (BGH, Urt. v. 26.4.1990 — | ZR
79/88 — NJW-RR 1990, 1452) mit Billigung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG, Beschl. v. 29.7.1998 — 1 BVR 1143/90 — NJW 1999, 414, 415 f.) als
.,amtliche Werke" vom Urheberrechtsschutz auf Grund des § 5 Abs. 1 UrhG
ausgeschlossen, soweit diese im Bauordnungsrecht durch amtliche Erlasse
oder Bekanntmachungen als technische Baubestimmungen bauaufsichtlich
eingefuhrt sind; dies gelte selbst dann, wenn der Text der DIN-Normen in den
Erlassen bzw. Bekanntmachungen nicht inkorporiert sei, sondern auf jenen
Text lediglich Bezug genommen werde. Diese Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs verdeutlichen die MalRgeblichkeit eines funktionalen Verstandnisses
der in § 5 UrhG gewéhlten Begriffe.

§ 5 Abs. 1 UrhG zielt im Interesse der Allgemeinheit auf Publizitat, die gerade
auch die Auslegung und Anwendung von Rechtsnormen durch Gerichte um-
fasst; die Gemeinfreiheit von amtlichen Werken soll Publizitat fur alle AuBe-
rungen der Staatsgewalt schaffen, indem sich der dem Gesetz unterworfene
Burger tber Entscheidungen und tber sonst rechtserhebliche Unterlagen in
gerichtlichen Verfahren frei unterrichten kénnen soll (BVerfG, Beschl. v.
29.7.1998 — 1 BvR 1143/90 — NJW 1999, 414, 416). ,Leitsatze" im techni-
schen Sinne formulieren — selektiv — tragende Erwégungen einer Entschei-
dung in komprimierter Form; ,Orientierungssatze” stellen demgegeniber hau-
fig einen Kurztext zu der Gerichtsentscheidung dar, der umfassender als die
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nicht immer leicht verstandlichen Leitsatze angelegt ist, dem Nutzer eine Ei-
nordnung der Entscheidung bietet und damit Orientierungswissen vermittelt,
das von den Leitsatzen einer Entscheidung oftmals nicht prasentiert werden
kann (Moritz, in: Standort juris — Festschrift zum 10jahrigen Bestehen der juris
GmbH Herbst 1995, 1996, S. 213 ff., mit zahlreichen praktischen Beispielen).
Im urheberrechtlichen Sinne drangt es sich daher angesichts der nicht ab-
schlieRenden Aufzdhlung auf, ,Orientierungssatze“ als ,Leitsatze” nach § 5
Abs. 1 UrhG zu begreifen.

Fungieren ,Leitsdtze" (im technischen Sinne) und ,Orientierungssatze” ge-
messen an Sinn und Zweck des § 5 Abs. 1 UrhG demnach als funktionale
Aquivalente, miisste die Bestimmung bei einem — unangemessenen — engen
Verstandnis im vorliegenden Fall analog angewendet werden. Der Bundesge-
richtshof hat die Analogiefahigkeit des § 5 UrhG ausdriicklich bejaht und die
analoge Anwendung fur geboten erklart, wenn kein verninftiger Grund fir ei-
ne unterschiedliche Behandlung von zwei Sachverhalten erkennbar ist (BGH,
Beschl. v. 28.9.2006 — | ZR 261/03 — GRUR 2007, 500 Tz. 17). Unter dem
erwahnten, vom Bundesverfassungsgericht hervorgehobenen Publizitatsas-
pekt ist kein vernunftiger Grund ersichtlich, den Rechtsunterworfenen die
Leitsatze von Entscheidungen als urheberrechtsfrei allgemein zugénglich zu
machen, die zusétzliches Orientierungswissen vermittelnden Orientierungsat-
ze hingegen vorzuenthalten. Im Gegenteil, im Interesse einer Férderung des
Rechtsverstandnisses der dem Gesetz unterworfenen Birger muss sich die
Gemeinfreiheit nach § 5 Abs. 1 UrhG auf die Orientierungssatze erst recht
erstrecken. Wird diese nach Sinn und Zweck des § 5 Abs. 1 UrhG nahelie-
gende urheberrechtliche Deutung des Begriffs ,Leitsatze“ nicht im Wege der
Gesetzesauslegung gewonnen, ergibt sich dieses Ergebnis im Wege der Ana-

logie.

(2) Die von den Dokumentaren des Bundesverfassungsgerichts erstellten
Leitsatze sind im Sinne des § 5 Abs. 1 UrhG auch ,amtlich verfaf3t. Die Amt-
lichkeit eines Werkes bestimmt sich danach, ob dieses Werk einem ,Amt* zu-
zurechnen ist, also von einem Trager 6ffentlicher Gewalt herrihrt (BGH, Urt.
v.21.11.1991 - | ZR 190/89 — BGHZ 116, 136, 145 f.; BGH, Urt. v. 6.7.2006 —
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| ZR 175/03 — BGHZ 168, 266, 274; Katzenberger, a.a.0., § 5 UrhG RdNr. 28,
31, 32; Marquardt, a.a.0., § 56 UrhG RdNr. 6; Nordemann, a.a.O., § 56 UrhG
RdNr. 6; Dreier, in: ders./Schulze, UrhG, 4. Aufl. 2013, § 5 RdNr. 5). Zu
Grunde zu legen ist insoweit der 6ffentlich-rechtliche Amtsbegriff (Obergfell,
in: Buscher/Dittmer/Schiwy, Gewerblicher Rechtsschutz — Urheberrecht — Me-
dienrecht, 2. Aufl. 2011, § 56 UrhG RdNr. 6). Keine ,Amtlichkeit* liegt vor,
wenn das Werk privat erstellt worden ist. In seiner ,Leitsdtze“-Entscheidung
hat der Bundesgerichtshof die Abgrenzung wie folgt vorgenommen: Ein ,ech-
ter Leitsatz ist dann im Sinne des § 5 Abs. 1 UrhG ,amtlich verfasst, wenn
der Inhalt der Verlautbarung dem Gericht zuzurechnen ist, d.h. von einem
Mitglied des Spruchkérpers mit dessen Billigung formuliert (und der Offent-
lichkeit zuganglich gemacht) worden ist; demgegeniber liege eine private Be-
arbeitung einer gemeinfreien Entscheidung vor, wenn eine Zeitschriftenredak-
tion Leitsdtze formuliere oder in deren Auftrag der Berichterstatter der Ent-
scheidung oder ein anderes Mitglied des erkennenden Spruchkérpers Leitséat-
ze nicht in amtlicher Funktion erstelle und dies ohne Abstimmung mit dem
Spruchkérper geschehe (BGH, Urt. v. 21.11.1991 — | ZR 199/89 — BGHZ 116,
136, 146 ff.). Danach kommt es auf die ,amtliche Funktion* an; fir die Zuord-
nung eines Werkes zu einem ,Bediensteten des Amtes” ist folglich entschei-
dend, ob der Urheber in amtlicher Funktion oder als Privatmann gehandelt hat
(Ullmann, in: Standort juris — Festschrift zum 10jahrigen Bestehen der juris
GmbH Herbst 1995, 1996, S. 133, 139 ff.).

Die von den Dokumentaren des Bundesverfassungsgerichts erstellten Orien-
tierungsséatze werden ,amtlich verfasst”. Die Bediensteten arbeiten insoweit
nicht als Privatpersonen, sondern als Beschaftigte in der Dokumentationsstel-
le des Bundesverfassungsgerichts (§ 33 BVerfG-GeschQO). In Bezug auf ein
Gericht ist der Begriff ,Amt* im Verstandnis des § 5 Abs. 1 UrhG keineswegs
auf den erkennenden Spruchkérper beschrankt, sondern auf das Gericht ins-
gesamt bezogen, umfasst also auch die Gerichtsverwaltung (Fischer, NJW
1993, 1228, 1231; Ullmann, a.a.0., S. 140); der Gesetzeswortlaut des § 5
Abs. 1 UrhG enthalt keinen Hinweis darauf, dass ,Amtlichkeit* auf die Urhe-
berschaft eines richterlichen Spruchkérpers zu reduzieren ist. Die der Doku-

mentationsstelle des Bundesverfassungsgerichts zuzuordnenden Orientie-
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rungsséatze sind ,amtlich verfasst®, denn sie rithren von einer mit der Erfillung
offentlicher Aufgaben betrauten Stelle her. In einem umfangreichen Vermerk
der Dokumentationsstelle des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Juli 2009
wird klar zwischen der amtlichen Erstellung des dokumentarisch bearbeiteten
Entscheidungsmaterials durch die Dokumentationsstelle einerseits und den
Tatigkeiten des Vereins der Richter des Bundesverfassungsgerichts e. V. in
Bezug auf dokumentarisch nicht bearbeitetes Entscheidungsmaterial anderer-
seits unterschieden und die amtliche Tatigkeit der Dokumentationsstelle be-
schrieben. Der Leiter der Dokumentationsstelle beim Bundesverfassungsge-
richt, Ministerialrat R., hat in der mundlichen Verhandlung erklart, dass die
Dokumentationswirdigkeit einer Entscheidung vom jeweiligen Berichterstatter
festgestellt wird; die anschlieBende Arbeit verrichten vom Bundesverfas-
sungsgericht hauptamtlich beschaftigte Dokumentare, die Volljuristen sind, im
Rahmen ihrer Dienstzeit in den Dienstraumen. Danach besteht fir den Senat
kein Zweifel, dass die Orientierungssatze in Erfullung des nach § 33 BVerfG-
GeschO bestehenden &ffentlich-rechtlichen Auftrags amtlich verfasst werden.
Offentlich Bedienstete iiben in dieser Funktion zur Wahrnehmung einer 6ffent-
lichen Aufgabe eine bestimmte Tatigkeit aus. Eindeutiger kann sich eine

,2Amtstatigkeit* kaum darstellen.

Es ist von der Beklagten nicht vorgetragen und fiir den Senat auch nicht er-
kennbar, dass die Dokumentare des Bundesverfassungsgerichts die Ent-
scheidungen gleichwohl privat bearbeiten und die Orientierungssatze privat
erstellen. Handeln die Dokumentare aber in amtlicher Funktion, sind die
Orientierungssétze ,amtliche Werke* im Sinne des § 5 Abs. 1 UrhG und damit
gemeinfrei. Die von der Beklagten als ,Kernfrage“ dieses Verfahrens gekenn-
zeichnete Fragestellung, ,ob die Amtlichkeit der einer Gerichtsentscheidung
beigegebenen Erlauterungen davon abhédngen soll, dass der zur Entschei-
dung berufene Spruchkérper sich diese Formulierungen zu eigen macht® (BI.
239 d. A. des VG), ist nach der Gesetzeslage und der Auslegung des § 5
Abs. 1 UrhG durch den Bundesgerichtshof zu verneinen. Fur die Amtlichkeit
ist ausreichend, dass ,das Werk von einem Bediensteten des Amtes geschaf-
fen ist* (so BGH, Urt. v. 21.11.1991 — | ZR 190/89 — BGHZ 116, 136, 147).
Dazu zahlt auch die Gerichtsverwaltung. Die rechtsnormative Zuordnung in-
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soweit durch § 33 BVerfG-GeschO ist unmissverstandlich und |4sst keinen

verninftigen Zweifel zu.

Auf Grund des ausfiihrlichen Rechtsgespréachs in der mindlichen Verhand-
lung sieht sich der Senat zu dem Hinweis veranlasst, dass die ,Amtlichkeit* im
Sinne des § 5 Abs. 1 UrhG hier nur in Bezug auf den zu entscheidenden Fall
festgestellt wird. Verallgemeinerungen fiir sonstige Fallgestaltungen sind da-
mit nicht verbunden. Wie sehr es auf die konkreten Umstédnde des Falles an-
kommt, um die Gemeinfreiheit eines Werkes ermitteln zu kénnen, macht nicht
zuletzt die Entscheidung des Bundesgerichtshofs zur ,Bodenrichtwertsamm-
lung” deutlich (BGH, Urt. v. 20.7.2006 — | ZR 185/03 — GRUR 2007, 132 =
NJW-RR 2007, 342 = AfP 2007, 38 = ZUM 2007, 136). Unabhéangig davon gibt
der vorliegende Rechtsstreit auch keinen Grund, generalisierende Aussagen

zum Merkmal ,amtlich“ gemat § 5 Abs. 1 UrhG zu treffen.

bb) Die Anwendbarkeit des § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG scheitert auch nicht an
,verwandten Schutzrechten Dritter* (§ 1 Abs. 2 Nr. 4 IWG), die dem Gleichbe-
handlungsanspruch der Klagerin entgegenstehen kénnten. Zu Unrecht beru-
fen sich die Beklagte und die Beigeladene auf den sui generis-Schutz des Da-
tenbankherstellers nach §§ 87a ff. UrhG.

(1) §§ 87a ff. UrhG zielen — unabhéangig vom urheberrechtlichen Schutz fur
Datenbankwerke (§ 4 Abs. 2 UrhG) — auf einen Investitionsschutz zu Gunsten
des Datenbankherstellers im Sinne des § 87a Abs. 2 UrhG (Dreier, in:
ders./Schulze, a.a.0., Vor §§87a ff. UrhG RdNr. 1; Thum, in:
Wandtke/Bullinger, a.a.0., Vor §§ 87a ff. UrhG RdNr. 23 und 26; Vogel, in:
Schricker/Loewenheim, a.a.0., Vor §§ 87a ff. UrhG RdNr. 18 und 24). Das
Schutzrecht des Datenbankherstellers steht daher — wie andere ,verwandte
Schutzrechte" — neben dem Urheberrecht an einem Datenbankwerk und kann
als sui generis-Schutz fir die unternehmerische Leistung (Investitionsauf-
wand) selbststandig geltend gemacht werden (Haberstumpf, in: Bi-
scher/Dittmer/Schiwy, a.a.0., § 87a UrhG RdNr. 2).
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Die Beklagte und die Beigeladene berufen sich auf den Schutz der Beigela-
denen als Datenbankherstellerin vor Entnahme eines wesentlichen Teils der
Datenbank (XML-Dateien als Bestandteil der Datenbank der Beigeladenen).
Voraussetzung fir das Leistungsschutzrecht der Beigeladenen als Daten-
bankherstellerin ist jedoch, dass § 5 UrhG, der Geltung nicht nur fir Werke im
Sinne der §§ 2 und 4 UrhG, sondern auch fur ,verwandte Schutzrechte“ bean-
sprucht (Haberstumpf, in Buscher/Dittmer/Schiwy, a.a.0., § 87a UrhG RdNr.
6), im Rahmen der §§ 87a ff. UrhG nicht zur Anwendung kommt. Zu dieser —
umstrittenen — Frage folgt der Senat der Auffassung des Bundesgerichtshofs,
wonach § 5 UrhG auf ,amtliche Datenbanken® entsprechend anzuwenden ist,
weil andernfalls eine planwidrige Regelungsliicke entstiinde und fir eine un-
terschiedliche Behandlung des urheberrechtlichen Schutzes eines Daten-
bankwerks einerseits (,Schopferprinzip®) und des sui generis-Schutzes des
Datenbankwerks andererseits (,Investitionsschutz) kein verniinftiger Grund
ersichtlich ist (BGH, Beschl. v. 28.9.2006 — | ZR 261/03 — GRUR 2007, 500,
501 f. Tz. 17; erlauternd dazu von Ungern-Sternberg, GRUR 2008, 291, 293
f.: Leistner, GPR 2007, 190, 192 f. zum europarechtlichen Hintergrund; ferner
z. B. Dreier, in: ders./Schulze, a.a.0., § 87a UrhG RdNr. 2 und § 87c UrhG
RdNr. 1: andernfalls kénne der nach § 5 UrhG freie Zugriff auf amtliche Werke
blockiert werden; a. A. — jew. m. w. Nachw. zu beiden Auffassungen — Haber-
stumpf, in: Bischer/Dittmer/Schiwy, a.a.0., § 87c UrhG RdNr. 6; Vogel, in:
Schricker/Loewenheim, a.a.0., § 87b UrhG RdNr. 61). Dies entspricht auch
der Intention des Gesetzgebers bei der Schaffung der §§ 87a ff. UrhG. Zu den
Schranken des Schutzes des Datenbankherstellers betont die Gesetzesbe-
grindung, es musse ein ,Gleichklang zwischen Urheber- und neuem Leis-
tungsschutzrecht* bestehen (BT-Drucks. 13/7385, S. 46, mit der Bekraftigung:
Jintendierte Parallelitat der Schrankenregelungen®). Dann muss das erst recht
fur die Gemeinfreiheit amtlicher Werke gelten. Ohne die analoge Anwendung
des § 5 UrhG kame das etwas merkwiirdig anmutende Ergebnis zustande,
dass der an sich weniger starke und im Wesentlichen nur eine Investition
schiitzende Datenbankschutz gemaR §§ 87a ff. UrhG starker wirkte als das
eine geistige Schépfung schitzende Urheberrecht an Datenbankwerken ge-
maRk § 4 Abs. 2 UrhG (Dreier, in: ders./Schulze, a.a.0., § 87c UrhG RdNr. 1).
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Auf der Grundlage der skizzierten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
greift nach der obigen Bejahung der Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 UrhG
der sui generis-Schutz gemaR §§ 87a ff. UrhG nicht ein. Ein Anwendungsaus-
schluss des Informationsweiterverwendungsgesetzes nach § 1 Abs. 2 Nr. 4
IWG besteht danach nicht.

(2) Dieses Ergebnis wird durch folgende Uberlegungen erhirtet: Die Doku-
mente bzw. Aufzeichnungen, die die Klagerin begehrt, sind solche der Beklag-
ten, nicht der Beigeladenen; insbesondere verlangt die Klagerin keinen Zugriff
auf Datenbanken der Beigeladenen. Zum Zeitpunkt der Ubermittlung an die
Beigeladene sind die Materialien noch nicht Bestandteil einer Datenbank der
Beigeladenen. Dass die streitgegenstandlichen Formate der Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts von den Dokumentaren des Gerichts nach
Vorgaben oder Wiinschen der Beigeladenen aufbereitet werden und die Kla-
gerin daher an — aus der Sicht dieser beiden Beteiligten — ,unerwiinschte” In-
formationen gelangen kénnte, ist der eingegangenen Arbeitsteilung (dazu
Berkemann, VerwArch Bd. 87, 1996, 362, 371 f.) geschuldet; § 33 BVerfG-
GeschO zwingt indes in keiner Weise zur Praktizierung der tatsachlich vorge-
nommenen arbeitsteiligen Dokumentation. Rechtlich sind die Beklagte und die
Beigeladene nicht gehindert, auf die Herausgabe der XML-Dateien an die Do-
kumentationsstelle des Bundesverfassungsgerichts zu verzichten und die Be-
arbeitung der fir die Dokumentation ausgewéhlten Entscheidungen von ent-
sprechend geschulten Fachdokumentaren der Beigeladenen durchfiithren zu
lassen. Dann kénnte sich die Beigeladene auf §§ 87a ff. UrhG berufen, falls

Zugriff auf ihre Datenbanken begehrt wirde.

Auf der anderen Seite besteht rechtlich die Alternative, dass das Bundesver-
fassungsgericht durch seine Dokumentationsstelle die mit der Rechtspre-
chungsdatenbank verbundenen Aufgaben selbst durchfihrt (Berkemann,
a.a.0., S. 376); dass dies eine realistische Alternative zu dem gegenwartig
praktizierten ,Verbundmodell” ist, hat sogar die Beigeladene eingerdumt. In
einem solchen Fall kame § 1 Abs. 2 Nr. 4 IWG von vornherein nicht zum Tra-
gen. Denn nach dem eindeutigen Wortlaut der Bestimmung sind nur solche

Informationen vom Anwendungsbereich des Informationsweiterverwendungs-
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gesetzes ausgenommen, an denen Urheberrechte oder verwandte Schutz-
rechte ,Dritter* bestehen; dagegen sind Informationen 6ffentlicher Stellen vom
Anwendungsbereich des Informationsweiterverwendungsgesetzes auch dann
erfasst, wenn ihnen Werkcharakter im Sinne des Urheberrechts zukommt oder
ein verwandtes Schutzrecht zusteht (Puschel, in: Fluck/Theuer, a.a.0., AV,
§ 1 IWG RdNr. 42).

Es ist demnach die gewahlte Konstruktion, die Gberhaupt erst den Daten-
bankschutz der Beigeladenen zu einem mdglichen Problem nach §§ 87a ff.
UrhG werden lasst. Informationsrechtlich indes ist zu gewartigen, dass die
Beigeladene im Verhaltnis zur Beklagten als Verwaltungshelfer fungiert
(Berkemann, a.a.0., S. 391). Rechtsdogmatisch handelt es sich um die Ein-
schaltung eines Privatrechtssubjekts im Rahmen der funktionalen Privatisie-
rung einer o6ffentlichen Aufgabe; die Gewahrleistungsverantwortung bleibt in
diesem Fall beim Hoheitstrager (Appel/Ramsauer, NordOR 2012, 375, 377 f.).
Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Dokumentationsstelle des
Bundesverfassungsgerichts zum Teil speziell mit Blick auf die Dokumentati-
onstatigkeit des Gerichts fur die bei der Beigeladenen vorgehaltenen Daten-
banken ausgerichtet sein mag (H. Weis, Verfassungsrechtliche Fragen einer
weiteren Privatisierung der juris GmbH, Bundesanzeiger Nr. 82a vom 30. April
1996, S. 12). Uberlasst der fur eine bestimmte Aufgabe pflichtige Hoheitstra-
ger die Aufgabendurchfilhrung einem Verwaltungshelfer, bleibt die eigene
(Primar-)Verantwortung des Hoheitstragers bestehen (F. Kirchhof, in: Fest-
schrift fir Rengeling, 2008, S. 127, 128 f.; unter haftungsrechtlichen Vorzei-
chen BGH, Urt. v. 22.11.2001 — Ill ZR 322/00 — NVwZ 2002, 893, 894; BGH,
Urt. v. 26.1.2006 — | ZR 83/03 — NVwZ 2006, 964, 965). Im vorliegenden Zu-
sammenhang bedeutet dies, dass die durch § 5 Abs. 1 UrhG begrindete Ge-
meinfreiheit an den streitgegenstandlichen Dokumenten nicht dadurch nach
§§ 87a ff. UrhG entfallen kann, dass sich das Bundesverfassungsgericht fur
die Erledigung der Dokumentationsarbeit in Bezug auf die Rechtsprechungs-
datenbank eines privaten Dritten bedient. Dies gilt umso mehr, als die einge-
gangene Arbeitsteilung, wie gezeigt, auch in anderer Weise vorgenommen
werden kann, die einen Konflikt mit §§ 87a ff. UrhG vermeidet.
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cc) Zu dem von der Beigeladenen erhobenen Einwand gegen die Anwendbar-
keit des Informationsweiterverwendungsgesetzes aus Griinden des § 1 Abs. 2
Nr. 1 IWG kann offen bleiben, ob im Sinne dieser Bestimmung ein echtes sub-
jektives Recht z. B. nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) gefordert ist
(so BT-Drucks. 16/2453, S. 12) oder ob die rechtméaRige administrative Ge-
stattung des Informationszugangs ausreicht (so Puschel, in: Fluck/Theuer,
a.a.0., § 1 IWG RdNr. 33). Der auBerst knappe Vortrag der Beigeladenen zu
§ 6 Satz 2 IFG verfehlt die Anforderungen an eine substantielle Darlegung.
Das Bundesverfassungsgericht hat die Definition des Gesetzesbegriffs ,Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse” in einem viergliedrigen Schutztatbestand
entfaltet (BVerfG, Beschl. v. 14.3.2006 — 1 BvR 2087, 2111/03 - E 115, 205,
230 f.); die entscheidende rechtsnormative Bedeutung ist in der Regel und so
auch hier dem vierten Merkmal (,berechtigtes Geheimhaltungsinteresse® aus
Grinden der Wettbewerbsrelevanz der betreffenden Information) beizumes-
sen (ausfiahrlich dazu und mit umfangr. Nachw. Schoch, IFG, 2009, §6
RdNr. 54 ff.). Dazu fehlt jeglicher Vortrag von Substanz sowohl seitens der
Beigeladenen als auch der Beklagten; im Grunde begntigt sich die Beigelade-

ne mit einem knappen Hinweis, der eine bloBe Behauptung darstellt.

Bei dieser Sachlage braucht der Senat nicht zu entscheiden, ob die von der
Beklagten und der Beigeladenen gewahlte rechtliche Konstruktion der Ein-
schaltung der Beigeladenen als Verwaltungshelfer (s. o. B. Il. 1. a bb (2))
Uber die Kategorie der ,Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse® objektiv geeig-
net sein kann, den Gleichbehandlungsanspruch nach § 3 IWG gleichsam leer
laufen zu lassen. Denn indem zwischen diesen beiden Beteiligten eine Exklu-
sivvereinbarung geschlossen wird, entgegen Art. 11 Abs. 2 Satz 1 RL
2003/98/EG, § 3 Abs. 4 Satz 3 IWG eine Evaluierung unterbleibt (ndher dazu
unten B. Il. 1. ¢ bb) und infolgedessen auch nicht die Durchfihrung eines
Vergabeverfahrens in Betracht gezogen wird, kénnte durch die einmalige
Herstellung von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen tber § 1 Abs. 2 Nr. 1
IWG zeitlich unbegrenzt eine Monopolstruktur verfestigt werden. Dass dies
der Zielsetzung des Informationsweiterverwendungsrechts nach europaéi-

schem und innerstaatlichem deutschen Recht zuwiderliefe, liegt auf der Hand.
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dd) Die Anwendbarkeit des § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG scheitert schlieBlich nicht
an § 1 Abs. 2 Nr. 3 IWG. Denn die Erstellung der streitgegenstandlichen In-
formationen fallt ,unter die 6ffentlichen Aufgaben der betreffenden &ffentli-
chen Stelle*. Dass die Beklagte in diesem Sinne eine ,6ffentliche Stelle® ist,
ergibt sich unschwer aus § 2 Nr. 1 lit. a IWG und wird durch die Gesetzesbe-
grindung bestatigt (vgl. BT-Drucks. 16/2453, S. 14). Die Erstellung der fragli-
chen Informationen gehort aber auch zu den ,éffentlichen Aufgaben® des

Bundesverfassungsgerichts.

MaRgebend insoweit sind die Vorgaben der Richtlinie 2003/98/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 17. November 2003 Gber die Wei-
terverwendung von Informationen des offentlichen Sektors (ABIEU vom
31.12.2003 Nr. L 345/90). Das Informationsweiterverwendungsgesetz dient
der Umsetzung dieser Richtlinie ,1:1“ (so ausdrucklich BT-Drucks. 16/2453,
S. 1). Nach Art. 1 Abs. 2 lit. a RL 2003/98/EG liegt ein ,6ffentlicher Auftrag®
vor, wenn ein Gesetz oder eine andere verbindliche Rechtsvorschrift die Be-
reitstellung von Dokumenten (im Sinne der Legaldefinition des Art. 2 Nr. 3 RL
2003/98/EG) festlegt oder — bei Fehlen derartiger Vorschriften — eine allge-
meine Verwaltungspraxis entsprechend verfahrt. Der Bundesgesetzgeber hat
diese Vorgabe aufgegriffen, den Terminus ,6ffentlicher Auftrag“ zwecks Ver-
meidung von Missverstdndnissen mit dem Vergaberecht mit dem Begriff ,6f-
fentliche Aufgaben“ tbersetzt und diese Voraussetzung als gegeben aner-
kannt, wenn entweder eine spezialgesetzliche Verpflichtung besteht oder sich
der Staat der Angelegenheit annimmt und diese durch Eigeninitiative zur 6f-
fentlichen (staatlichen) Aufgabe gemacht hat (so BT-Drucks. 16/2453, S. 13).

Danach besteht kein Zweifel daran, dass die Erstellung der streitgegenstand-
lichen Informationen (Aufzeichnungen bzw. Dokumente) ,unter die o6ffentli-
chen Aufgaben“ des Bundesverfassungsgerichts ,fallt*. Das ergibt sich nicht
nur aus der jahrelang gepflegten Praxis, sondern findet eine rechtliche Grund-
lage Gberdies in § 33 BVerfG-GeschO und im Vertrag zwischen dem Bundes-
verfassungsgericht und der Beigeladenen vom 26. Mai 1994. In der Sache
stellt § 1 Abs. 2 Nr. 3 IWG eine Privilegierung o6ffentlicher Stellen dar. Die
Freistellung vom Informationsweiterverwendungsgesetz ist schon dann nicht



27

gerechtfertigt, wenn Personalkosten oder Betriebskosten vom o&ffentlichen
Haushalt beglichen werden; auch die ,Veredelung“ von zuvor im Rahmen der
offentlichen Aufgabenerfiillung erstellten (Roh-)Informationen vermag die An-
wendbarkeit des § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG nicht auszuschlieBen (Pischel, in:
Fluck/Theuer, a.a.0., AV, § 1 IWG RdNr. 37 und 39). Vor diesem Hintergrund
greift der Ausschlusstatbestand des § 1 Abs. 2 Nr. 3 IWG hier nicht ein.

ee) Unabh&ngig von den Vorgaben des mafRgebenden Sachrechts weist der
Senat darauf hin, dass hohe Reprasentanten der Beklagten mit einer gewis-
sen Selbstverstandlichkeit von der Anwendbarkeit des Informationsweiterver-
wendungsgesetzes im vorliegenden Zusammenhang ausgehen. In ihrem Be-
schluss vom 26./27. Juni 2007 haben die Prasidentinnen und Prasidenten der
obersten Gerichtshéfe des Bundes ihre Rechtsauffassung dokumentiert, ,dass
die in dem Bundesvertrag mit der JURIS GmbH festgelegte AusschlieBlich-
keitsbindung als ein ,ausschlieBliches Recht' im Sinne des § 3 Abs. 4 Satz 2
Informationsweiterverwendungsgesetz (IWG) anzusehen und dies bei Anfra-
gen zur Herausgabe von in den Gerichtshéfen dokumentierten Entscheidun-
gen zu beachten ist‘. Hintergrund dieser Festlegung ist ausweislich der Pra-
ambel des Beschlusses die auf das Informationsweiterverwendungsgesetz
gestutzte Anforderung Dritter, insbesondere von Verlagen, zur Ubermittlung
von bei den obersten Gerichtshéfen dokumentierten Entscheidungen. Die Be-
rufung auf die Ausnahmevorschrift des § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG legt es jeden-
falls nahe, dass die grundséatzliche Anwendbarkeit des § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG

vorausgesetzt wird.

b) Die tatbestandlichen Voraussetzungen des Gleichbehandlungsanspruchs
nach § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG sind im vorliegenden Fall erfullt. Fraglich ist oh-
nehin nur, ob im Rechtssinne eine ,Weiterverwendung“ der streitgegenstand-
lichen Informationen gegeben ist. Die Anspruchsberechtigung der Klégerin ist
unproblematisch; ,jede Person” ist nach der Legaldefinition des § 2 Nr. § IWG
auch eine juristische Person mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat, was fir die
Klagerin als juristische Person im Sinne des § 13 Abs. 1 GmbHG zutrifft. Die
Anspruchsverpflichtung der Beklagten als ,6ffentliche Stelle* (§ 2 Nr. 1 lit. a
IWG) ist bereits dargelegt worden. Begehrt werden von der Klégerin auch
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_vorhandene Informationen“; sie macht nicht etwa einen Informationsbeschaf-
fungsanspruch geltend. Eine ,Entscheidung tber die Weiterverwendung®“ vor-
handener Informationen ist insoweit beantragt, als nicht etwa die erstmalige
Entscheidung Uber die Gestattung der Weiterverwendung verlangt wird; ein
derartiges Recht besttinde nicht (Altmeppen/Kahlen, MMR 2006, 499, 501).
Die anspruchsverpflichtete Stelle muss schlieBlich die streitgegensténdlichen
Informationen bereits — einem Dritten — ,,zur Weiterverwendung zur Verfligung
gestellt haben“, damit eine entsprechende Gleichstellung beansprucht werden
kann; auch diese Voraussetzung des § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG ist hier erfullt.

aa) Im Rechtssinne liegt eine Weiterverwendung von Informationen vor. Eine
,Weiterverwendung” ist nach § 2 Nr. 3 IWG jede Nutzung von Informationen,
die Gber die Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe hinausgeht und in der Regel
auf die Erzielung von Entgelt gerichtet ist. Damit werden die Vorgaben des
Europarechts nicht ganz prazise umgesetzt, so dass es gegebenenfalls einer
richtlinienkonformen Interpretation des deutschen Rechts bedarf. Nach der
Legaldefinition des Art. 2 Nr. 4 RL 2003/98/EG ist ,Weiterverwendung“ nam-
lich die Nutzung von Dokumenten, die im Besitz &ffentlicher Stellen sind,
durch natirliche oder juristische Personen fir kommerzielle oder nichtkom-
merzielle Zwecke, die sich von dem urspringlichen Zweck im Rahmen des
offentlichen Auftrags, fur den die Dokumente erstellt wurden, unterscheiden
(Satz 1); keine ,Weiterverwendung“ stellt der Austausch von Dokumenten
zwischen offentlichen Stellen ausschlieflich im Rahmen der Erfullung ihres
offentlichen Auftrags dar (Satz 2).

Die Richtlinie misst der Nutzung von Dokumenten (Informationen) speziell fur
kommerzielle Zwecke keine maRgebliche Bedeutung bei; auch die nichtkom-
merzielle Zwecksetzung kann den Begriff der ,Weiterverwendung® regelmafig
erfillen. Entscheidend ist vielmehr die Zweckanderung, d. h. der Unterschied
zwischen dem Zweck der Erstellung des Dokuments (der Information) und
dem Zweck der Anschlussnutzung (Schoch, NVwZ 2006, 872, 874). Das deut-
sche Recht akzentuiert in § 2 Nr. 3 IWG demgegeniiber die ,Erfillung einer
offentlichen Aufgabe“ und zielt darauf, die Informationsnutzung o6ffentlicher
Stellen zum Zweck jeglicher Art der Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe dem
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Gleichbehandlungsanspruch des § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG zu entziehen (Pu-
schel, in: Fluck/Theuer, a.a.0., AV, § 2 IWG RdNr. 53). Im vorliegenden Zu-
sammenhang ist nach beiden Ansatzpunkten eine ,Weiterverwendung* zu be-

jahen.

bb) Um einen Austausch von Dokumenten (Informationen) zwischen 6&ffentli-
chen Stellen ausschlie3lich im Rahmen der Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben (Art. 2 Nr. 4 Satz 2 RL 2003/98/EG) geht es hier nicht. Das Rechtsver-
héltnis besteht vielmehr zwischen einem Hoheitstrager und einem Privat-
rechtssubjekt. Soweit die Beigeladene als Verwaltungshelfer fungiert und zur
Erfullung der o6ffentlichen Aufgaben nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des ,Bundesver-
trages” tatig wird, liegt weder eine Zweckdnderung der Dokumentennutzung
noch eine Uberschreitung des oéffentlichen Aufgabenkreises vor. Insoweit
handelt es sich folglich nicht um eine ,Weiterverwendung“ von Dokumenten
bzw. Informationen im Rechtssinne. Dies deckt sich mit der Aufgabenerfillung

der Beigeladenen nach § 4 des Vertrages ,Verfassungsrecht®.

Damit hat es jedoch nicht sein Bewenden. Die Nutzung von Dokumenten bzw.
Informationen, die das Bundesverfassungsgericht der Beigeladenen — von
den Dokumentaren des Gerichts fiir die Beigeladene besonders aufbereitet —
zur Verfiigung stellt, geht tUber die Verwaltungshilfe deutlich hinaus. Nach
dem ,Bundesvertrag” erhalt die Beigeladene an den Dokumenten und den auf
Kosten des Bundes entwickelten Programmen eine auf den Gesellschafts-
zweck der GmbH beschrankte Nutzungsbefugnis (§ 2 Satz 1 in der Fassung
des Anderungsvertrages von 1995). § 3 Abs. 1 Satz 1 des Vertrages ,Verfas-
sungsrecht” bestatigt, dass die Beigeladene an den Dokumenten eine auf den
Gesellschaftszweck beschrankte Nutzungsbefugnis erhalt. Davon macht die
Beigeladene Gebrauch. Nach § 2 ihrer Satzung geht der Gesellschaftszweck
deutlich Gber die erwadhnte Verwaltungshilfe hinaus. Die Beigeladene hat, ge-
rade auch auf der Grundlage der vom Bundesverfassungsgericht zur Verfi-
gung gestellten Dokumente bzw. Informationen, ein Geschaftsmodell entwi-
ckelt, das am Markt Gilberaus erfolgreich agiert. § 7 des ,Bundesvertrages” be-
stimmt, dass die Einnahmen aus dem Online-Geschéaft und aus der sonstigen

Vermarktung der Daten der Beigeladenen zustehen. Eine wértlich Gberein-
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stimmende Regelung ist in § 7 des Vertrages ,Verfassungsrecht” getroffen.
Schon im Jahre 1996 sprach der damalige Juris-Beauftragte des Bundesver-
waltungsgerichts davon, auf Grund der Kooperation der Beigeladenen mit der
Beklagten sei die Beigeladene in bestimmten Bereichen der Informations-
dienstleistungen zum faktischen Monopolisten geworden (Berkemann, a.a.O.,
S. 368, bekraftigend S. 387). Der Jahresabschluss zum Geschéaftsjahr 2010
vom 20. Dezember 2011, 6ffentlich zugénglich GUber den Bundesanzeiger, be-
statigt die tber die Verwaltungshilfe hinausgehende Geschéftstatigkeit der
Beigeladenen. Bei einem Jahresumsatz von 35,5 Mio. Euro (Vorjahr: 33,7
Mio. Euro) ist ein Jahresiiberschuss von knapp 7 Mio. Euro (Vorjahr: 6,5 Mio.
Euro) erzielt worden; ausdricklich wird betont, im Jahre 2010 habe die Ge-
sellschaft die Hauptgeschéaftsprozesse weiter optimiert und ,die Ausrichtung

der Organisationsstruktur auf die Anforderungen des Marktes abgestimmt®.

Nach dem Jahresabschluss fur das Geschaftsjahr 2011, verdffentlicht am 4.
Dezember 2012, stiegen die Umsatzerlése von 35,5, Mio. Euro (2010) um
6,1 % auf 37,6 Mio. Euro (2011); der Jahresiberschuss erhdhte sich auf 7,2
Mio. Euro. Zur Produktpolitik betont der Bericht fur das Geschéftsjahr 2011
das ,Alleinstellungsmerkmal“ der juris GmbH fiur die jeweiligen Zielgruppen
durch relevante Selektion und ErschlieBung von Rechtsinformationen; das
hohe MaR an dokumentarischer Qualitat, das zum Erfolg beitrage, werde un-
ter anderem durch die Zusammenarbeit mit den Dokumentationsstellen des
Bundesverfassungsgerichts und der obersten Gerichte des Bundes erreicht.

Damit wird die friihere Beobachtung, die urspriingliche und priméare Zielset-
zung einer Kooperation der Beigeladenen mit den Gerichtshéfen des Bundes
werde sukzessive durch kommerzielle Zielsetzungen der Beigeladenen und
zunehmendes Agieren ,am Markt‘ abgelost (Berkemann, a.a.O., S. 373 f.),
nachdriicklich bestétigt (zur Rechtsdatenbank als Wirtschaftsgut vgl. Stewen,
in: Standort juris — Festschrift zum 10jahrigen Bestehen der juris GmbH
Herbst 1995, 1996, S. 47 ff.).

Die — vertraglich abgesicherte — Umnutzung von Dokumenten, die der Beige-
ladenen vom Beklagten Ubermittelt werden, stellt gemaR Art. 2 Nr. 4 Satz 1
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RL 2003/98/EG demnach eine ,Weiterverwendung“ dar. Nichts anderes gilt in
Bezug auf § 2 Nr. 3 IWG. Uberlasst eine éffentliche Stelle einem privaten Drit-
ten zum Zwecke — auch — der gewerblichen Nutzung Informationen, wird der
Bereich der Wahrnehmung &ffentlicher Aufgaben verlassen, so dass eine
.Weiterverwendung“ vorliegt (Puschel, in: Fluck/Theuer, a.a.0., AV, § 2 ING
RdNr. 59: ,unproblematisch“). Eine ,Weiterverwendung“ im Rechtssinne kann
auch nicht mit der Uberlegung negiert werden, die Nutzung der informationen
amtlicher Herkunft durch den privaten Dritten sei fir diesen ,nur ein begunsti-
gender Reflex" (so im Fall des BayVGH, Urt. v. 7.10.2008 — § BV 07.2162 —
DVBI 2009, 323, 326 = AfP 2009, 183, 186, auf Grund einer bestimmten Sat-
zungsregelung eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung). Im vorlie-
genden Fall ist die ,Weiterverwendung” von Informationen des o&ffentlichen
Sektors vertraglich sowie satzungsrechtlich intendiert und abgesichert, stelit
also ein Kernelement des Geschaftsmodells dar; bei der gegebenen Sach-

und Rechtslage kann von einem bloRen ,Reflex* ernstlich keine Rede sein.

Nicht vergleichbar mit dem hier zu beurteilenden Sachverhalit ist auch die
Konstellation der Weitergabe von Rechtstexten an die juris GmbH durch das
Bundesministerium der Justiz bzw. das Bundesamt fur Justiz (dazu VG Kéin,
Urt. v. 26.5.2011 — 13 K 5747/07 - juris), da insoweit der Vertrag ,Verfas-
sungsrecht’ keine Rolle spielt; der Senat kann daher offen lassen, ob die -
unter Ausblendung des Europarechts gezogenen — verwaltungsgerichtlichen

Schlussfolgerungen zutreffen.

Etwas anderes gilt auch nicht etwa deshalb, weil die Beigeladene neben ihren
kommerziellen Aktivitaiten am Markt zugleich als Verwaltungshelfer in die Er-
fullung 6ffentlicher Aufgaben eingebunden ist. Diese Doppelfunktion des Pri-
vatrechtssubjekts schliet die ,Weiterverwendung“ im Rechtssinne nicht aus.
Im Gegenteil, nach den Vorgaben des Europarechts liegt eine ,Weiterverwen-
dung” nur dann nicht vor, wenn der Austausch von Dokumenten ,ausschlief-
lich* im Rahmen der Erfiullung 6ffentlicher Aufgaben erfolgt und die Rechtsbe-
ziehungen zwischen ,6ffentlichen Stellen* bestehen (Art. 2 Nr. 4 Satz 2 RL
2003/98/EG). Der deutsche Gesetzgeber hat sich dieser Rechtsauffassung
zum Verstandnis des § 2 Nr. 3 IWG angeschlossen (vgl. BT-Drucks. 16/2453,
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S. 14 f.). Damit macht die Gesetzessystematik klar, dass ein Fall der ,Weiter-
verwendung“ gegeben ist, wenn ein Privatrechtssubjekt Dokumente bzw. In-
formationen amtlicher Herkunft neben der Erfullung o6ffentlicher Aufgaben
auch zu eigenen kommerziellen Zwecken nutzt (Pischel, in: Fluck/Theuer,
a.a.0., AV, § 2 IWG RdNr. 72, mit zusatzlichem Hinweis darauf, dass es an-
sonsten der in § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG normierten Méglichkeit von Ausnahmen
vom Verbot der Exklusivabrede nicht bedurft hatte).

c) Die Erfullung des Tatbestands gemaR § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG fiihrt zu ei-
nem Gleichbehandlungsanspruch der Klagerin. Im vorliegenden Fall steht der
Beklagten auch nicht auf Grund der in § 2 Abs. 5 des Vertrages ,Verfassungs-
recht" getroffenen Regelung nach § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG ein Gegenrecht zu.
Das von den Vertragsparteien intendierte ausschlieBliche Nutzungsrecht der
Beigeladenen an den von der Dokumentationsstelle des Bundesverfassungs-
gerichts bearbeiteten Dokumenten findet in § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG keine ge-
setzliche Grundiage, so dass es mit Ablauf des 31. Dezember 2008 erloschen
ist (Art. 11 Abs. 3 RL 2003/98/EG, § 3 Abs. 4 Satz 5 IWG).

aa) § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG ist hier allerdings dem Grunde nach anwendbar.
Grundsatzlich dirfen Regelungen iber die Weiterverwendung von Informatio-
nen o6ffentlicher Stellen zwar keine ausschlielichen Rechte gewahren (§ 3
Abs. 4 Satz 1 IWG), dies gilt jedoch nicht, wenn zur Bereitstellung eines
Dienstes im offentlichen Interesse ein ausschiielliches Recht Uber die Wei-
terverwendung von informationen erforderlich ist (§ 3 Abs. 4 Satz 2 IWG). |h-
re europarechtliche Grundlage findet diese Ausnahmebestimmung des deut-
schen Rechts in Art. 11 Abs. 2 Satz 1 RL 2003/98/EG. An der ordnungsge-
maBen Umsetzung des supranationalen Unionsrechts in innerstaatliches

Recht bestehen in diesem Punkt keine Bedenken.

§ 3 Abs. 4 Satz 4 IWG steht der Anwendbarkeit des § 3 Abs. 4 Satz 2 ING
aus zeitlichen Griinden nicht entgegen; denn von jener Bestimmung werden
nur nach dem 31. Dezember 2003 getroffene AusschlieBlichkeitsvereinbarun-
gen erfasst. Das hier in Streit stehende ausschlieBliche Nutzungsrecht ist be-
reits im Jahre 1994 begriindet worden. Unionsrechtliche Bedenken bestehen
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auch insoweit nicht. § 3 Abs. 4 Satz 4 IWG setzt Art. 11 Abs. 2 Satz 2 RL
2003/98/EG ordnungsgemal in deutsches Recht um.

bb) Tatbestandlich setzt § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG voraus, dass zur Bereitstel-
lung eines Dienstes im 6ffentlichen Interesse ein ausschlieBliches Recht Gber
die Weiterverwendung von Informationen erforderlich ist. Diese Anforderun-

gen sind im vorliegenden Fall nicht erfullt.

(1) Das ,6ffentliche Interesse” an einem Informationsdienst, wie ihn die Beige-
ladene betreibt, ist allerdings gegeben und zwischen den Beteiligten auch
nicht umstritten. In der Praambel zum ,Bundesvertrag” ist zutreffend ausge-
fuhrt, dass die Bundesrepublik Deutschland fur die Gesetzgebung, die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts und der Bundesgerichte sowie fur
die Bundesverwaltung auf ein leistungsfahiges computergestiitztes Rechtsin-
formationssystem angewiesen ist. Der Vertrag ,Verfassungsrecht® konkreti-
siert dieses offentliche Interesse an der ,automatisierten Rechtsdokumentati-
on“; sinnfalliger Ausdruck dessen sind die Aufgaben, die das Bundesverfas-
sungsgericht beziglich der Rechtsdokumentation Ubernommen hat (§ 2
Abs. 2 bis 4 des Vertrages), das Recht des Gerichts auf die jederzeitige Ein-
forderung von Anderungen und Korrekturen des Datenbestandes (§ 4 Satz 3
des Vertrages) sowie die Klausel zur Weiterentwicklung des Systems (§ 5
Abs. 3 Satz 1 des Vertrages).

Alle diese Elemente, die genauso Niederschiag in einem Vertrag mit einem
anderen Informationsdienstleister finden kénnten, sind signifikanter Ausdruck
eines ,Offentlichen Interesses” im Sinne des § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG. Weiter-
gehende Anforderungen normiert das Unionsrecht insoweit nicht (vgl. Art. 11
Abs. 2 Satz 1 RL 2003/98/EG).

(2) Im konkreten Fall muss die Einrdumung eines ausschlieBlichen Rechts
tber die Weiterverwendung von Informationen des &ffentlichen Sektors aller-
dings ,erforderlich” sein, um die Bereitstellung des Informationsdienstes zu
gewahrieisten. Das Merkmal der ,Erforderlichkeit* (§ 3 Abs. 4 Satz 2 IWG) ist
durch Art. 11 Abs. 2 Satz 1 RL 2003/98/EG vorgegeben; einen Spielraum hat
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das innerstaatiiche Recht insoweit nicht. Seitens der Beklagten und der Bei-
geladenen ist nicht dargetan, dass die Einrdumung eines ausschliefllichen
Rechts zu Gunsten der Beigeladenen im Rechtssinne ,erforderlich® ist.

(a) § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG normiert gegeniiber dem grundsétzlichen Verbot
von AusschlieBlichkeitsvereinbarungen (§ 3 Abs. 4 Satz 1 IWG) eine Aus-
nahme. Die Gesetzesbegriindung spricht insoweit von einer ,Privilegierung”
Dritter (BT-Drucks. 16/2453, S. 17). Satz 1 und Satz 2 des § 3 Abs. 4 IWG
folgen mit der Statuierung eines Regel-Ausnahme-Verhéltnisses — unions-
rechtskonform — den Vorgaben des Art. 11 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1
RL 2003/98/EG. In der Entwurfsbegriindung zu diesen Bestimmungen spricht
die EU-Kommission von ,Sonderfallen®, in denen eine AusschlieBlichkeitsver-
einbarung gerechtfertigt sein kénne (KOM (2002) 207 endg., S. 12). Auch da-
durch wird das erwiahnte Regel-Ausnahme-Verhaltnis anschaulich zum Aus-

druck gebracht.

Es entspricht anerkannten informationsrechtlichen Standards, dass Ausnah-
mebestimmungen eng auszulegen sind (zum IFG z. B. BayVGH, Urt. v.
2.5.2012 - 5 BV 11/1724 — DVBI 2012, 1034; OVG NW, Beschl. v. 28.7.2011
— 13a F 3/11 — NVwWZ-RR 2011, 965, 966). Da im informationsweiterverwen-
dungsrecht AusschlieBlichkeitsvereinbarungen nach Méglichkeit zu vermeiden
sind (so ausdriicklich Erwagungsgrund (20) der RL 2003/98/EG), sind die da-
zu getroffenen Erlaubnistatbestdnde des europaischen und des deutschen
Rechts eng auszulegen (Galla/Ohlbéck, in: Fallenb6éck/Galla/Stockinger, Ur-
heberrecht in der digitalen Wirtschaft, 2005, S. 265, 270 f.; Pischel, in:
Fluck/Theuer, a. a. 0., A V, § 3 IWG RdNr. 59). AuBerdem trifft die Darle-
gungslast beziglich des Vorliegens der Voraussetzungen eines Ausnahme-
tatbestandes diejenige (6ffentliche) Stelle, die sich darauf beruft; dazu ist im
informationsrecht geklart, dass der entsprechende Vortrag nicht aligemein
gehalten und formelhaft sein darf, sondern unter Bezug auf den konkreten
Fall substanzhaft sein muss (vgl. etwa zum IFG OVG Berlin-Brandenburg, Urt.
v. 20.3.2012 - OVG 12 B 27/11 — NVwZ 2012, 1196, 1197; HessVGH, Beschl.
v. 2.3.2010 — 6 A 1684/08 — NVwZ 2010, 1036, 1039; OVG NW, Urt. v.
26.10.2011 — 8 A 2593/10 — AfP 2012, 94, 98; im Rahmen eines in camera-
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Verfahrens zum IFG auch BVerwG, Beschl. v. 18.4.2012 — 20 F 7/11 — NVwZ
2012, 1488). Den Anforderungen der Darlegungslast gentigt der Vortrag der
Beklagten zu § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG — wie noch darzulegen sein wird — nicht;

das gilt auch fir die ergdnzenden Ausfuhrungen der Beigeladenen.

(b) Die ,Erforderlichkeit” im Sinne des § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG kann nur bejaht
werden, wenn die Privilegierung des Dritten der Notwendigkeit entspringt, die
Erfallung der im 6ffentlichen Interesse liegenden Aufgabe zu sichern (BT-
Drucks. 16/2453, S. 17). Erwagungsgrund (20) der RL 2003/98/EG nennt da-
fur den Fall, dass ,kein kommerzieller Verleger die Informationen ohne ein
solches ausschlieBliches Recht veréffentlichen wirde“. Das setzt voraus,
dass die im 6ffentlichen Interesse liegende Aufgabe ,marktwirtschaftlich® nicht
zu erfiullen ist; beschrieben wird damit von Art. 11 Abs. 2 Satz 1 RL
2003/98/EG und § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG ein Fall des ,Marktversagens® (Pu-
schel, in: Fluck/Theuer, a. a. 0., AV, § 3 IWG RdNr. 58). Ob ein solcher Fall
vorliegt, wird Gblicherweise in einem Markterkundungsverfahren ermittelt; da-
bei hat die zustandige Stelle die relevanten Marktgegebenheiten im Hinblick
auf Vorhandensein, Leistungsfahigkeit und Effizienz der am Markt agierenden
Anbieter zu priafen und einen konkreten Vergleich der Leistungsangebote an-
zustellen (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 29.11.2012 - 1 S 1258/12 — DVBI
2013, 182, 187 = NVwZ-RR 2013, 328, 330 = VBIBW 2013, 93, 97).

Im Informationsweiterverwendungsrecht stelit § 3 Abs. 4 Satz 3 IWG mit der
Evaluierung ein spezifisches Verfahren zur Verfugung, um die ,Erforderlich-
keit* eines Ausschliiellichkeitsrechts zu ermitteln. Fir die betroffene Stelle
besteht eine gesetzliche Pflicht zur Evaluierung; diese muss regeimafig, min-
destens alle drei Jahre, durchgefihrt werden. Diese gesetzliche Anordnung
setzt die in Art. 11 Abs. 2 Satz 1 RL 2003/98/EG normierte Vorgabe um; ein
Spielraum besteht insoweit nicht. Das Evaluierungsgebot gilt auch fiur Exklu-
sivvereinbarungen, die vor dem 31. Dezember 2003 getroffen worden sind
(Puschel, in: Fluck/Theuer, a. a. O., AV, § 3 IWG RdNr. 64). Fur § 3 Abs. 4
Satz 2 IWG bedeutet der funktionale Zusammenhang mit § 3 Abs. 4 Satz 3
IWG, dass offentliche Stellen Exklusivvereinbarungen treffen dirfen, wenn

diese Stellen in einem transparenten Verfahren ermitteln konnten, dass tat-
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sachlich kein kommerzieller Anbieter interesse an der Aufgabenwahrnehmung
ohne Einrdumung eines AusschiieBlichkeitsrechts hat; denn nur ein derartiges
Verfahren liefert den Nachweis fur die ,Erforderlichkeit* einer Exklusivverein-
barung (Galla/Ohlbéck, a. a. O., S. 270). Lediglich ,gegriffene” Vermutungen
oder Annahmen sind fur eine Stelle, die sich auf den Ausnahmetatbestand
des § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG beruft, keine valide Grundiage. Die gesetzliche
Evaluierung im Sinne des § 3 Abs. 4 Satz 3 IWG durfte in der Regel unver-
zichtbar sein, um die ,Erforderlichkeit* gemal § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG auf der
Grundlage substantieller Erkenntnisse bejahen zu kénnen. Das schlieBt nicht
aus, dass im Einzelfall andere Erkenntnisquellen zur Verfiigung stehen, um
der Darlegungslast gentuigen zu konnen; unverzichtbar sind in diesem Zu-
sammenhang jedoch die Wahrung der notwendigen Transparenz und die in-
haltliche Nachvoliziehbarkeit sorgfaltig ermittelter Grinde fir die Annahme
eines AusschlieBlichkeitsrechts. Gesicherte tatsachliche Grundlagen zum

Marktgeschehen sind jedenfalis in keinem Fall entbehrlich.

(c) Die Uberprifungspflicht nach § 3 Abs. 4 Satz 3 IWG trifft diejenige 6ffent-
liche Stelle, die das ausschlieBliche Recht eingeraumt hat (Puschel, in:
Fluck/Theuer, a.a.0., AV, § 3 IWG RdNr. 61). Das sind hier sowohl| die Be-
klagte als solche als auch speziell das Bundesverfassungsgericht. Der Senat
kann nicht erkennen, dass diese Pflichtigen dem Gebot des § 3 Abs. 4 Satz 3
IWG nachgekommen sind; der Leiter der Dokumentationsstelle hat diese
Feststellung in der mindlichen Verhandlung bestétigt. Ohne eine entspre-
chende Evaluierung kann im Sinne des Informationsweiterverwendungsrechts
indes, wie dargelegt, kaum valide ermittelt werden, ob es einer Exklusivver-
einbarung auch weiterhin bedarf, weiche weiteren Optionen der Markt bietet
und ob es ernsthafte Alternativen zu dem bislang privilegierten Dritten als
Vertragspartner gibt. Verschlossen bleibt zudem die an sich naheliegende
Méglichkeit eines Vergabeverfahrens. Die These der Prasidentinnen und Pra-
sidenten der obersten Gerichtshéfe des Bundes in ihrem Beschluss vom
26./27. Juni 2007, es ,erscheint ausgeschiossen, dass sich auf dem Markt zu
finanzierbaren Preisen ein anderer kommerzieller Verleger findet, der die Do-
kumentation nach den Vorgaben der Gerichtshéfe und des Bundesverfas-
sungsgerichts sicherstelit’, bringt im Rechtssinne ohne Angabe der Tatsa-
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chengrundlage allenfalls eine Vermutung zum Ausdruck und vermag die An-
forderungen des § 3 Abs. 4 Satz 3 IWG infolgedessen nicht zu erfillen.

Zutreffend hingegen ist der bereits vor geraumer Zeit gegebene Hinweis da-
rauf, natiirlich kénnten auch andere Anbieter die von der Beigeladenen vor-
gehaltene Rechtsdokumentation aufbauen (Berkemann, a.a.O., S. 368). In-
zwischen ist mindestens ein grofler Anbieter am Markt, der diese bereits im
Jahr 1996 getroffene Feststellung des friheren juris-Beauftragten des Bun-
desverwaltungsgerichts bestéatigen kénnte. Dies haben auch die Beklagte und
die Beigeladene weder schriftsatzlich noch im Rahmen der Erérterung in der
miindlichen Verhandlung ernstlich in Zweifel gezogen. Indem der Bund seinen
Rechtspflichten gemal § 3 Abs. 4 Satz 3 IWG nicht nachkommt, verst63t er
gegen das — auch unionsrechtlich geforderte — Evaluierungsgebot und tragt
zur Verfestigung der bereits entstandenen Monopolstrukturen bei. Den Ziel-
setzungen der Richtlinie 2003/98/EG entspricht ein solches Verhalten, wie

z. B. Erwagungsgrund (25) zeigt, nicht.

Es greift deshalb zu kurz, wenn in dem bereits erwahnten Vermerk der Doku-
mentationsstelle des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Juli 2009 die ,Frage,
ob die Gewdhrung eines ausschlieBlichen Nutzungsrechts rechts- und wirt-
schaftspolitisch zu begrifRen ist, als im vorliegenden Zusammenhang unbe-
achtlich angesehen wird. Die andauernde und fortwdhrende Einrdumung ei-
nes AusschlieBlichkeitsrechts zur Weiterverwendung von Informationen des
offentlichen Sektors an ein bestimmtes Privatrechtssubjekt ist nicht nur eine
politische Fragesteliung, sondern auch eine solche des geltenden Rechts (§ 3
Abs. 4 Satz 3i. V. m. Satz 2 IWG, Art. 11 Abs. 2 Satz 1i. V. m. Abs. 1 Satz 2
RL 2003/98/EG).

(d) In der Anfangsphase der ,automatisierten Rechtsdokumentation“ mag die
Exklusivvereinbarung zwischen dem Bundesverfassungsgericht und der Bei-
geladenen alternativios gewesen sein. Der Grund hierfir kann in den Entste-
hungsbedingungen des Rechtsinformationssystems juris (dazu Kafer, in:
Standort juris — Festschrift zum 10jahrigen Bestehen der juris GmbH Herbst
1995, 1996, S. 57, 63 ff.) gesehen werden. Auch dem Gutachten von 1996 zu
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einer eventuellen weiteren Privatisierung der juris GmbH kann entnommen
werden, dass und wie die Datenbanken der juris GmbH seinerzeit zu einem
unverzichtbaren Bestandteil zur Gewahrleistung der ,Staatsaufgabe Recht-
sprechung* geworden sind (H. Weif}, a. a. O., S. 17 f., 23 ff., 33 ff.). Seither
haben sich die Verhaltnisse im Markt der juristischen Dienstleister, was All-
gemeingut ist, grundlegend verandert. Das ,historische Argument®, das die
Privilegierung der Beigeladenen fur einige Jahre rechtfertigen konnte, ist mitt-
lerweile entfallen; ohne ein Markterkundungsverfahren, eine Evaluierung der
Griunde fur ein — eventuell fortbestehendes — AusschlieBlichkeitsrecht oder
ein sonstiges transparentes Verfahren fehlt es an der Grundlage fiir die An-
nahme der ,Erforderlichkeit* einer Exklusivvereinbarung zu Gunsten der Bei-
geladenen im Sinne des § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG.

Daran andert auch ein anderer Teil des bereits erwdhnten Beschlusses der
Prasidentinnen und Préasidenten der obersten Gerichtshéfe des Bundes vom
26./27. Juni 2007 nichts. Dort heift es: ,Fur die Rechtsprechung ist die einem
Verwaltungshelfer jedenfalis vergleichbare Tatigkeit der JURIS GmbH unab-
dingbar; denn die Rechtsprechung ist auf eine nach den MaRstéaben der Ge-
richte umfassende, wertneutrale, von Nachfragen des Marktes unabhangige
Dokumentation der gerichtlichen Entscheidungen angewiesen.” Diese — eher
in Gestalt einer These gehaltene — Erklarung ersetzt das gesetziich nach § 3
Abs. 4 Satz 3 IWG vorgeschriebene Verfahren nicht; es ist auch sonst nicht
erkennbar, dass der Aussage ein Markterkundungsverfahren vorausgegangen
wire bzw. auf welchen tatsachlichen Anhaltspunkten und Annahmen die als
notwenig postulierte fortdauernde strikte Bindung an die beigeladene GmbH
(,unabdingbar*) basiert. Auch die in der muindlichen Verhandlung deutlich ge-
wordene Einschatzung, dass die geschaffenen Monopolstrukturen aus Sicht
des Bundes und des Bundesverfassungsgerichts sehr zweckmaRfig sind, kann

die bestehenden Rechtspflichten nicht derogieren.

cc) Folge des fehlenden Schutzes durch § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG ist kraft Ge-
setzes das Eriéschen ehemals bestehender ausschlieBlicher Rechte mit Ab-
lauf des 31. Dezember 2008 (§ 3 Abs. 4 Satz 5 IWG). Diese Rechtsfolge ist
zwingend. Art. 11 Abs. 3 RL 2003/98/EG ordnet — ohne Abweichungsvorbe-
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halt fir den nationalen Gesetzgeber — an, dass bestehende Ausschiielich-
keitsrechte spatestens am 31. Dezember 2008 beendet werden. In der Per-
spektive des Inkrafttretens der Rechtsakte zum Informationsweiterverwen-
dungsrecht (Art. 14 RL 2003/98/EG, § 6 IWG) schuf der Stichtag ,31. Dezem-
ber 2008“ einen Vertrauenstatbestand (BT-Drucks. 16/2453, S. 17). Dadurch
wurde im deutschen Recht den Anforderungen des Art. 12 Abs. 1, 14 Abs. 1
GG Rechnung getragen (Puschel, in: Fluck/Theuer, a.a. 0., A V, § 3 IWG
RdNr. 69). Die Gesetzesbegrindung betont, durch den bis zum 31. Dezember
2008 geltenden Bestandsschutz ,verbleibt den Vertragspartnern ausreichend
Zeit, sich auf die neue Rechtslage einzustellen* (BT-Drucks. 16/2453, S. 17).

Der Senat sieht keine Mdéglichkeit, von dem gesetzlichen Erléschungstatbe-
stand abzuweichen. Sollten es die Vertragspartner versaumt haben, sich auf
die neue Rechtslage einzustellen, ware dies ebenso von ihnen zu vertreten
wie die Beklagte die fortwahrende Nichtbeachtung des § 3 Abs. 4 Satz 3 IWG
zu vertreten hat. Derartige Umstdnde kénnen nicht der Kiagerin, die den
Gleichbehandlungsanspruch gemaR § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG geltend macht,
entgegengehalten werden, und zwar auch nicht vortibergehend. In zeitlicher
Hinsicht ist der Vertrauens- und Bestandsschutz im Informationsweiterver-
wendungsrecht abschlieBend in Art. 11 Abs. 3 RL 2003/98/EG, § 3 Abs. 4
Satz 5 IWG geregelt. Daran ist die Rechtsprechung gebunden (Art. 20 Abs. 3,
97 Abs. 1 GG).

2. Erganzend weist der Senat darauf hin, dass sich der von der Klagerin gel-
tend gemachte Anspruch auf Belieferung mit dokumentarisch bearbeiteten
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts auch aus Art. 3 Abs. 1 GG
ergibt. Dabei kann offen bleiben, in welchem rechtlichen Verhéltnis die Ver-

fassungsbestimmung zu § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG steht.

a) Geklart ist seit geraumer Zeit, dass die Gerichtsverwaltung bei der Uber-
mittlung von Entscheidungen (Entscheidungstexten) an die (juristische Fach-
)Presse auf Grund der staatlichen Neutralitatspflicht die Herausgeber von
Presseerzeugnissen strikt gleich behandein muss (BVerwG, Urt. v. 26.2.1997
-6 C 3/96 — E 104, 105, 108 und 112 ff.; OVG Bremen, Urt. v. 25.10.1988 —
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OVG 1 BA 32/88 — NJW 1989, 926, 927; Huff, NJW 1997, 2651, 2652). Ge-
stutzt ist der Anspruch auf Gleichbehandlung im publizistischen Wettbewerb
auf Art. 3 Abs. 1i. V. m. Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG (NdsOVG, Urt. v. 19.12.1995
— 10 L 5059/93 — NJW 1996, 1489, 1490). Daraus folgt unschwer, dass die
Einraumung von AusschlieBlichkeitsrechten zu Gunsten eines Verlages mit
dem Anspruch auf Gleichbehandlung bei der Belieferung mit (unbearbeiteten)
Entscheidungstexten nicht vereinbar ist (OVG Bremen, a.a.0., S. 928).

Im vorliegenden Fall geht es allerdings nicht um die Gleichbehandlung von
Verlagen bei der Belieferung mit verdffentlichungswirdigen Entscheidungen,
sondern um die Privilegierung der Beigeladenen gegeniiber anderen Verlagen
bei der Belieferung mit Entscheidungen, die von der Dokumentationsstelle
des Bundesverfassungsgerichts auf der Grundlage von Vertrdgen und Ab-
sprachen in ganz bestimmter Weise aufbereitet sind. Angesprochen ist die der
aligemeinen Veréffentlichung von Gerichtsentscheidungen gleichsam nachge-
lagerte Phase der dokumentarischen Bearbeitung und Ubermittlung von Ent-
scheidungen an die Beigeladene. Fir die damit verbundenen Probleme des
Gleichbehandlungsanspruchs ist das Urteil des Bundesverwaitungsgerichts
vom 26. Februar 1997 (BVerwGE 104, 105 = NJW 1997, 2694) entgegen der
Auffassung der Klagerin unergiebig. Richtig ist zwar, dass in jener Entschei-
dung keine Unterscheidung zwischen unbearbeiteten und bearbeiteten Doku-
menten getroffen worden ist; dafur bestand aber auch kein Anlass, weil sich
das Bundesverwaltungsgericht auf Grund des seinerzeitigen Streitgegenstan-
des mit dokumentarisch bearbeiteten Entscheidungstexten gar nicht zu befas-
sen hatte, sondern lediglich die Gleichbehandiung in Bezug auf (,rohe“) Ent-

scheidungstexte klaren musste.

b) Auch in der hier zu beurteilenden spezifischen Fallkonstellation greift Art. 3

Abs. 1 GG zu Gunsten der Klagerin ein.

aa) Das ausschlieBliche Nutzungsrecht an den von der Dokumentationsstelle
des Bundesverfassungsgerichts bearbeiteten Dokumenten stellt fir die Beige-
ladene im Vergleich mit Wettbewerbern eine Privilegierung dar. Der Einwand
der Beklagten und der Beigeladenen, die Kiagerin erstrebe gegenuber der
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juris GmbH eine Besserstellung, ist unzutreffend. Bessergestellt gegeniiber
Wettbewerbern im Informationsdienstleistungssektor wird seitens der Beklag-
ten die Beigeladene ; die Klagerin begehrt eine Gleichbehandlung. In einem
Vermerk der Direktorin des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Februar 1999
wird zutreffend herausgestellt, dass die Uberlassung der bearbeiteten Ent-
scheidungsdokumente ausschlieBlich an eine GmbH gleichheitsrechtlich prob-
lematisch sei, zumal seitens des Bundesverfassungsgerichts erhebliche Res-
sourcen in die dokumentarische Bearbeitung fléssen; mit Gberzeugenden
Grunden weist die Direktorin auch darauf hin, dass die seitens des Bundes-
justizministeriums zur Rechtfertigung der bestehenden Ungleichbehandlung
geltend gemachten Leistungen der Beigeladenen in der Grundungsphase
(Ubernahme von 40 Mio. DM Schulden) und das Recht zur freien Benutzung
der juris-Datenbank durch das Bundesverfassungsgericht eine zeitlich unbe-
grenzte Privilegierung der Beigeladenen nicht zu legitimieren vermégen, zu-
mal auch Wettbewerber der juris GmbH eine freie Datenbank-Benutzung an-
bieten kénnten. Zudem ist bereits vor geraumer Zeit eindrucksvoll dargestellt
worden, wie kostenintensiv die dokumentarische Aufbereitung der Entschei-
dungen durch die Fachdokumentare zu Gunsten der Beigeladenen ist
(Berkemann, a.a.O., S. 369); verbunden ist diese Analyse mit der Feststel-
lung, ob der Personal- und Sachkostenaufwand die Leistungen der juris
GmbH fur den Bund zutreffend pauschalierend abgelte, lasse sich anhand des
Bundeshaushaitsplans nicht klaren (Berkemann, a.a.0., S. 370). Die Recht-
fertigungsbedirftigkeit der bestehenden Ungleichbehandiung liegt danach auf
der Hand.

bb) Nur ein sachlicher Rechtfertigungsgrund nach MaRgabe der geltenden
objektiven Rechtsordnung vermag die Privilegierung der Beigeladenen zu
rechtfertigen. Die in der Vergangenheit, d. h. vor Inkrafttreten des Informati-
onsweiterverwendungsgesetzes, in Judikatur und Literatur unternommenen
Rechtfertigungsversuche sind unbehelflich. Hingewiesen wurde immer wieder
auf den ,Bundesvertrag” und auf den Vertrag der Beigeladenen mit dem Bun-
desverfassungsgericht; dadurch sei der Beigeladenen staatlicherseits eine
Vorzugsstellung eingeraumt worden, die eine Privilegierung sachlich rechtfer-
tige (so VG Hannover, Urt. v. 22.7.1993 — 6 A 1032/92 — NJW 1993, 3282,
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3284 = jur-pc 1993, 2318, 2325; ahnlich OVG NW, Beschl. v. 3.2.2000 - 5 B
1717/99 — NJW 2000, 1968, 1969 = NWVBI 2000, 304, 306, Berkemann,
a.a.0., S. 387, 391, 393; Albrecht, CR 1998, 373, 375). Diese Argumentation
kann als petitio principii eine Rechtfertigung der Privilegierung der Beigelade-
nen nicht liefern (Herberger, jur-pc 1993, 2325). In der Sache ist es gerade
die Frage, ob durch die vertraglichen Regelungen eine Privilegierung der Bei-
geladenen vorgenommen werden darf; die Antwort hierzu kann sich nicht aus
den Vertragen selbst und der dort vorgenommenen Privilegierung der Beige-
ladenen ergeben. Denn die Ungleichbehandlung fuhrt im Lichte der Art. 3
Abs. 1i. V. m. Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG zu einer Grundrechtsbeeintréchtigung;
diese kann sachlich nur gerechtfertigt werden, wenn die einschlagigen Ver-
trage eine tragfahige gesetzliche Grundlage haben und deren Voraussetzun-
gen einhalten. Die Vertrage als solche stellen ,gewillkirte* Vereinbarungen
dar, kénnen also aus sich heraus schon naturgemal dem Willkiirverbot nicht
geniigen (pointiert M. Bohne, NVwZ 2007, 656, 659: ,Allein die Schaffung ei-
nes Wettbewerbsvorteils fur Juris kann kein hinreichendes Kriterium einer
Besserstellung, bei gleichzeitig geringem Aufwand einer Gleichbehandlung

sein.").

Die notwendige gesetzliche Grundlage kann sich im vorliegenden Zusammen-
hang nur in § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG finden. AusschlieBlichkeitsvereinbarungen
stellen per se eine Privilegierung Dritter dar. Eine derartige Privilegierung ist
im 6ffentlichen Interesse gerechtfertigt, wenn ,zur Bereitstellung eines Diens-
tes“ die Einraumung eines ausschlieBlichen Rechts uber die Weiterverwen-
dung von Informationen ,erforderlich* ist. Dass diese Voraussetzung nicht er-
fullt ist, wurde bereits dargelegt (s. o. B. Il. 1. ¢ bb). Die fehlende sachliche
Rechtfertigung einer Durchbrechung des in § 3 Abs. 4 Satz 1 IWG normierten
Grundsatzes fithrt demnach auch unter grundrechtlichen Vorzeichen zur Ver-
neinung eines AusschlieBlichkeitsrechts zu Gunsten der Beigeladenen. Im
Ergebnis werden dadurch Wertungswiderspriiche zwischen dem Gleichbe-
handlungsanspruch nach § 3 Abs. 1 Satz 1 IWG und der Gleichbehandlung
nach dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG vermieden.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und Abs. 3 VwWGO.
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Die Revision ist wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache gemaf
§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO zuzulassen. Héchstrichterlich noch nicht abschlie-
Rend geklart sind die Anforderungen an die Einrdumung eines Ausschliel-
lichkeitsrechts nach § 3 Abs. 4 Satz 2 IWG, ferner die Anwendbarkeit des § 5
Abs. 1 UrhG auf Orientierungsséatze zu verfassungsgerichtlichen Entschei-
dungen und die Geltung des § 5 Abs. 1 UrhG fir das Leistungsschutzrecht
des Datenbankherstellers nach §§ 87a ff. UrhG. Die Klarung dieser Rechts-

fragen hat Bedeutung Giber den vorliegenden Fall hinaus.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwal-

tungsgericht zu.

Die Revision ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schu-
bertstraRe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei
dem Bundesverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach
MaRBgabe der Verordnung der Bundesregierung uber den elektronischen
Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof
vom 26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) eingelegt wird.

Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form einzu-

reichen.

Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthaiten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, die Tatsachen an-

geben, die den Mangel ergeben.
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Fur das Revisionsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich
die Beteiligten, auler in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die
ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevoll-
méchtigte sind nur Rechtsanwaite oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens uber den Européaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besit-
zen, zugelassen. Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlieRlich der von ihnen zur Erfiullung ihrer 6ffentiichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten

Zusammenschliisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. §
VwGO bezeichneten Organisationen einschlieBlich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen gemaR § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwWGO als Bevoliméch-
tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im
Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwarti-
gen oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieBlich Prifungsangelegenheiten. Die
in § 67 Abs. 4 Satz 5§ VwGO genannten Bevollméchtigten miissen durch Per-
sonen mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach
MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3, 5 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt

ist, kann sich selbst vertreten.

Lernhart Paur Prof. Dr. Schoch
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Beschluss vom 7. Mai 2013
Der Streitwert wird unter entsprechender Abanderung des Streitwertbeschlus-
ses des Verwaltungsgerichts gemaR § 47 Abs. 1, § 63 Abs. 2 und 3 und § 52

Abs. 1 GKG fiur beide Rechtsziige auf jeweils 100.000,-- EUR festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Lernhart Paur Prof. Dr. Schoch







